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Bericht: Einltlmng_

Einleitung

1. Auftrag und Funktion des Berichis

Hiermit legt die Zwischenstaatliche Kommission fiir deutsche Rechtschreibung
thren ersten Bericht vor,

Dvie Kommission wurde eingerichtet auf Beschluss der Wiener Absichtserklarung
vom . Juli 1996, Sie ist nicht identisch mit dem Internationalen Arbeitskreis fiir
Orthographie, der das neue Regelwerk erarbeitet hat.

Die Aufgabe der Kommission wird in Artikel ITl der Wiener Erklérung folgen-
dermaben umschrieben:

wDie Kommission wirkt auf die Wahrung einer einheitlichen Rechtschreibung im
deutschen Sprachraum hin. Sie begleitet die Einfiihrung der Neuregelung und

beobachtet die kinftige Sprachentwickiung. Soweit erforderlich erarbeitet sie
Vorschlige zur Anpassung des Regelwerks.»

Der Kommission gehéren an:
Deutschland:

Frof. Dr. Gerhard Augst, Universitat-Gesamthochschule Siegen (Vorsitzender)
Prof. Dr. Peter Eisenberg, Universitit Potsdam

Dr. Klaus Heller, Institut fiir Deutsche Sprache ([DS), Mannheim {Geschiftsfilhrer)
Prof. Dr. Rudolf Hoberg, Technische Universitit Darmstadt

Prof. Dr. Horst Haider Munske, Universitit Erlangen (bis September 19597)
Prof. Dr. Dieter Nerius, Universitit Rostock

Osterreich:

D, Karl Blilml, Stadtschulrat fiir Wien (stellvertretender Vorsitzender)
Prof. Dr. Richard Schrodt, Universitdt Wien
Prof. Dr. Franz Spechtler, Universitit Salzburg

Schweiz:

Dir. Peter Gallmann, Universitit Zirich (stelivertretender Vorsitzender)
Dr. Werner Hauck, Schweizerische Bundeskanzlei, Bern
Prof. Dr. Horst Sitta, Universitat Ziirich
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Die Kommission hat nach ihrer Konstituierung am 25.03.1997 umgehend die
Arbeit aufgenommen und sich zunfichst einen Rahmen erarbeitet, innerhalb
dessen sie wdie Einflhrung der Neuregelung begleitets.

Es heilit dazu im Protokoll der zweiten Sitzung vom 6./7. Juni 1997:
«Eine erste Ubersicht dieser Probleme in Bezug auf das neue Regelwerk zeigt:

Ein sehr groBer Teil vorhandener Unsicherheiten wird nicht verursacht durch
falsche oder unzureichende Umsetzung der neuen Regeln, sondern rein formal
durch unterschiedliche Darstellungsweisen in den Rechtschreibwirterbilchern.
Andererseits wird deutlich, dass bestimmte Regeln auch unterschiedliche
Auslegungen zulassen und z. T. zu unerwiinschten Konsequenzen fllhren kénnen.
In solchen Fillen bemiiht sich die Kommission um Klérung durch

— Darstellungsempfehlungen an die Wérterbuchredaktionen,
- erliuternde Kommentare,

— Prdzisierung von Regeln und Ergiinrung der Beispiele.

Die Kommission nimmt jede sachliche Kritik ernst und wird nétigenfalls auch
Weiterentwicklungen und Neuformulierungen von Regeln vorschlagen.»

Die Kommission hat zu den einzelnen Rechtschreibbereichen Untergruppen ge-
bildet, die nach Sichtung der Kritik eine Vorlage zu dem jeweiligen Teilbereich
erarbeitet haben. Fir die Priifung der Probleme lieferten vor allem die groBen

Waorterbuchverlage (Bertelsmann, Duden, Osterreichisches Worterbuch und
Wahrig) umfangreiches Material.

Parallel zu den reguliren Sitzungen der Kommission fanden bisher zwei Treffen
mit den grofen Wirterbuchverlagen statt, auf denen die Umsetzung der neuen

Regelung in den Wiirterbiichern analysiert und MaSnahmen zur Optimierung der
Wirterbucheintrige diskutiert wurden,

Den Entwurf dieses Berichts wird die Kommission am 23.01.1998 zur Diskus-
sion stellen; dazu sind etwa dreiBig Verbinde und Institutionen aus Deutschland,
Liechtenstein, Osterreich und der Schweiz eingeladen. Sie wird die abgegebenen

Voten danach auswerten und unter Beriicksichtigung der Ergebnisse die endgiil-
tige Fassung des Berichts erstellen.

Die Kommission hofft, durch die erlfuternden Kommentare, die Priizisierung von
Regeln, die Ergiinmung der Beispiele und durch die Meuformulierung von Regel-
teilen [im Bereich der Getrennt- und Zusammenschreibung] eine eindeutigers

Struktur herausgearbeitet zu haben und damit die Akzeptanz gegeniiber der
Neurepelung zu erhihen.
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2. Leitlinien zur Analyse der Kritik und zur Abfassung des Berichts

Wer ein orthographisches Regelwerk ausarbeitet, muss von bestimmten Grund-
annahmen iiber die Funktion von Rechtschreibung ausgehen, die die Entschei-
dungen steuern. Der Internationale Arbeitskreis hat seine Grundannahmen wih-
rend der Vorbereitungsphase von 1980 bis 1996 in vielen Schriften dargelegt,
man vgl. auch den Band «Zur Neuregelung der deutschen Orthographie. Begriin-
dung und Kritiks, Tiibingen 1997. In diesem Band sind auch kritische Stellung-
nahmen zur Neuregelung enthalten. Dariiber hinaus sind weitere kritische Ver-
offentlichungen in die Arbeit der Kommission einbezogen worden, zum Beispiel
aus dem von H. W. Eroms und H. H. Munske herausgegebenen Sammelband
«Die Rechtschreibreform. Pro und Kontras, Berlin 1997,

Auch die Zwischenstaatliche Kommission fiir deutsche Rechtschreibung, zu de-
ren Aufgabe es gehiirt, die Kritik zur Neuregelung der deutschen Rechischrei-
bung aufzuarbeiten und Vorschlige fiir Modifikationen zu machen, kann dies nur
auf der Basis bestimmter Grundannahmen tun. Diese sollen im Folgenden
wenigstens ansatzweise thematisiert werden, Dabei stiitzt sich die Kommission
auf Forschungsarbeiten, die in den letzten zwanzig Jahren vor allem von Mit-
gliedern der Forschungsgruppe Orthographie (BerlinRostock), der Kommission

fir Rechtschreibfragen (Mannheim) und der Studiengruppe Geschriebene Spra-
che (Bad Homburg) vorgelegt wurden,

2.1. Zum Verhilinis von Schriftsystem und Rechtschreibung

Die Schreibung gehfirt zur geschriebenen Sprache wie die Lautung zur gespro-
chenen Sprache. Schreibung und Lautung sind nicht nur materielle Triger der zu
Ubermittelnden Aussage, sondern sie schaffen jeweils die Bedeutung in einer
Wechselbeziehung von Lautung bzw. Schreibung und den anderen Ebenen der
Sprache: Morphologie, Syntax, Lexik, Text, Pragmatik. Ferner: Lautung und
Schreibung sind jeweils eigenstindige Teilsysteme der Sprache. Die Schreibung
bezieht sich zwar auf die Lautung (und umgekehrt), aber sie korrespondiert auch
direkt mit anderen Teilsystemen der Sprache. [nsofern ist die Alltapsauffassung
falsch, dass die Schreibung nur eine visuelle Notation der Lautun g ist.

Dennoch unterscheidet sich die Schreibung in ihrer Existenzweise von der
Lautung. Da die schriftliche Kommunikation phasenverschoben ist, Raum und
Zeit Gberwindet, neigt sie wie generell die Standardsprache zur Vereinheit-
lichung, d. h. der Ausschaltung regionaler, sozialer und zeitlicher Varianten. Aus
Schreibung wird durch externe Normierung eine allgemein verbindliche Recht-
schreibung. Notwendig liegt zwischen Usus und Norm eine Distanz.
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Der Usus kann durch eine amtliche Festlegung der Rechtschreibung nicht voll-
stindig kodifiziert werden, sondern im gilinsti gsten Fall lassen sich approximative
Begelungen erreichen. Die linguistische Analyse und Feststellung des Usus und
die kodifizierte Norm sind im Sinne wissenschaftlicher Begriindung aufeinander
bezogen, aber grundsiitzlich unabhiingig voneinander zu sehen. Die Rekonstruk-
tion des Usus ist theorieabhlingig und muss theoretisch begriindet werden. Die
Rechtschreibnorm dagegen beruht wesentlich auf quasi-rechtlichen Satzungen
und pragmatischen Gesichtspunkten der Handhabbarkeit. Der Usus ist wesentlich
dynamisch und in Verinderung begriffen; eine Rechtschreibnorm ist festgesetat,
Deshalb sollte sie von Zeit zu Zeit dem jeweiligen Usus angepasst werden, um
nicht zu erstarren. Sie muss im Wandel stabil und verlisslich sein.

Wihrend die Bestrebungen zur einheitlichen Lautung nur zu einer Idealnorm (in
unterschiedlichen Stufen; Bilhnenaussprache - Standardlautung) filhrten, hat die
Schreibung in der Rechtschreibung einen absoluten Verbindlichkeitsgrad durch
staatliche Erlasse erreicht. Im Zweifel folgen die Schreibenden nicht ihrer eige-
nen Rechtschreibkompetenz, sondern der Norm, wie sie externalisiert in Recht-
schreibwiirterbiichern niedergelegt ist. Die Entstehung dieser Norm ist ein lang-
wieriger Prozess, den man sich weder so vorstellen kann, dass Drucker, Setzer,
Korrektoren, Lehrer, Grammatiker u. a. einfach ab einem bestimmten Jahr eine
bestimmte Schreibung vorschreiben konnten, noch dass sie bloB eine faktisch
vollzogene Einheitlichkeit registrierten. Schreibnormierung und Schreibusus
standen und stehen in ihrer Entwicklung in einem steten Wechselprozess.

Genau dieser Wechselprozess kennzeichnet auch die augenblickliche Situation,
Der Staat kann im Sinne der Vereinfachung und Entwicklung durch geeignete
MaBinahmen eine leicht modifizierte Norm fiir Schulen und Behérden einfihren,
aber nicht fllr den Schreibusus aller; er kann die {Tbernahme zwar wilnschen und
dem Meuen sogar einen Vorbildcharakter zusprechen, aber ob die Schreibpe-
meinschaft das Neue iiberimmt, bleibt letztlich abzuwarten. Eine Neuregelung
muss den Usus beachten, aber sie kann ihn nicht vollstindig kodifizieren. Erst im
Umgang mit der Norm-und ihrer Bewlhrung in der tiglichen Praxis des Schrei-
bens wird sich zeigen, wie sensibe] die Norm und wie stark der Usus in verschie-
denen Regelbereichen ist. Die Kommission hat also zu Recht die Aufgabe, die
weitere Entwicklung zu verfolgen und entsprechend zu handeln.

2.2. Zu den inhaltlichen Verinderungen

Mit der Neuregelung der deutschen Rechtschreibung werden inhaltliche Veriin-
derungen vorgenommen und die Regeln neu dargestellt. Zu beidem gilt es fest-

zustellen, dass es weder einen Kénigsweg hinsichtlich der Inhalte noch der
Darstellung gibt,
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Inhaltlich geht manchen Kritikem die Neuregelung nicht weit genug, anderen
hingegen zu weit. Zwingend notwendig in der Rechtschreibung ist Uberhaupt
kein Detail, weil vieles arbitrdir ist; etwas zu indemn ist jedoch immer schwierig,
weil die Rechtschreibung konventionell jst.

Die Schrifisprache und speziell die Rechtschreibung wird weitgehend bewusst
gelernt. [hre Anwendung ist auch bei Erwachsenen teilweise ein bewusster Akt,
vor allem im Prozess des Uberarbeitens. In der Rechtschreibung spielen - im Ge-
gensatz zu allen anderen Teilsystemen der Sprache - die Lehrbarkeit und die
Moglichkeit der einigermaBen erfolgreichen Anwendung auch bei nicht so
hdufigem Gebrauch eine emischeidende Rolle. Die Motive fiir die Neuregelung
ergeben sich vor allem aus der teilweise mangelhafien Lehrbarkeit und der
teilweise mangelhaften Anwendung bei den nicht professionell Schreibenden.
Dabei gilt es aber zu beriicksichtigen, dass weder die Lesbarkeit beeintrtichtigt
noch nachhaltig in dae Schriftsystem eingegriffen werden darf. Die Bedilrfnisse

des Schreibenden und des Lesenden sind zu einem vertretbaren Ausgleich zu
bringen.

Alles in allem erachtet die Kommission die Neuregelung fiir sinnvoll: die Ande-
rungen, die sie vorschligt, sind moderat. Sie hat vor allem die Neueinfithrung
mancher Wortschreibungen durch Zulassung bisheriger Schreibungen als Varian-
ten niher an die natiirliche Sprachentwicklung herangerfickt. Solche natiirlichen
Verdnderungen der Schreibungen hat es neben und ungeachtet der Priskription
des Dudens in bescheidenem Umfang immer gegeben, das gilt etwa fiir die grafi-
sche Assimilation von Fremdwittern, das Komma bei der Anrede oder be-
stimmte Zusammenschreibungen, Dies geschah und geschieht immer in der Form
von Varianten, die zunichst trotz Normierung als markierte Formen auftreten; im
Falle ihrer Akzeptanz dreht sich aber mehr oder weniger schnell das Verhilinis
um, sodass die alte Schreibung zur markierten wird und irgendwann ganz aus
dem aktiven Sprachgebrauch verschwindet. Diesen Prozess macht sich die
Kommission zunutze. Sie bietet Varianten, sodass deren Akzeptanz gepriift wer-
den kann. Auf diese Weise wird sich zum Beispiel zeigen, ob die Schreibenden
an der alten, etymologischen Schreibung verbleuen festhalten oder ob sie die

durch die sekundire Motiviertheit begriindete neue Schreibung verblduen mehr
und mehr verwenden.

Varianten sind im Sprachsystem oft auch ein Zeichen von generellen Ubergiin-
gen und Zonen der Unentschiedenheit. Trotz der Notwendigkeit einer Einheits-
schreibung kiinnen solche Zonen des Ubergangs nicht ginslich durch normie-
rende Entscheidungen unterbunden werden. Die Kommission hat daher solche
Ubergangszonen in der Getrennt- und Zusammenschreibung (§ 34, § 36) und in
der GroB- und Kleinschreibung eingeriumt.
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Varianten sind jedoch den auf Eindeutigkeit dringenden Korrektoren und Wor-
terbuchmachemn wegen der Komplizierung der lexikographischen Erfassung ein
Dom im Auge. Vom Sprachsystem her sind sie aber notwendig und waren auch
bisher im Duden vorhanden. Die Kommission wird jedoch die Variantenfithrung
genau beobachten und aktiv nicht mehr benutzte Varianten zur Tilgung vorschla-

gen, damit die Gesamtmenge in Grenzen bleibt. Hier mochte sie eng mit den
Worterbuchverlagen kooperieren.

Die Kommission hat es nicht als ihre Aufgabe angesehen, die beschlossene Neu-
regelung zu reformieren.

Natiirlich erfiillen die unten dargelegten Prizisierungen und Anderungen nicht
alle Wilnsche der Neuregelungskritiker, dazu ist die Kritik auch zu heterogen;
manche Opponenten scheinen die bisherige Regelung geradezu fiir ideal zu
halten. Die Kommission ist mit Entschiedenheit der Ansicht, dass die neue
Regelung besser als die alte ist, weil sie funktionslose Detailnormen aufhebt und
die Einzelfallfestlegungen reduziert.

Die von der Kommission vorgeschlagenen Prizisierungen und Anderungen ver-
langen in der Regel keine neuen Eintragungen in die Worterbiicher. Mit der
neuen Schreibung bieten diese stets eine richtige Schreibung; allenfalls fehlt
ihnen in entsprechenden Fillen die wieder erméglichte alte Schreibung als

Variante. Es gibt nur wenige Fille, in denen vorgeschlagen wird, allein die alte
Schreibung beirubehalten.

Die Kommission hat alle konstruktive inhaltliche Kritik ernsthaft gepriift, vor
allem soweit sie in Blichern und Aufsfitzen verdffentlicht ist. Sie hat auch Zei-
mngsberichte und Leserbriefe ausgewertet, konnte aber hier keine Vollstindig-
keit anstreben. Emotionale Schelte, wie sie in manchen Broschiiren, vor allem
aber in Leserbriefen zum Ausdruck kommt, blieb unberficksichtigt. Solchen
hochemotionalen Feaktionen misst die Kommission einen sprachpsychologi-
schen und sprachsoziologischen Aufschiusswert fiilr das psychische Verhiltnis

des Einzelnen und das soziale Verhiltnis der Deutschsprechenden b threr Mut-
tersprache und Schrifi zu.

Die Kommission betrachtet die Rechtschreibung als einen polyfunktional be-

stimmten Gegenstand. Als bedeutsam erachtet sie drei Ebenen:

1. Im Woechselspiel zwischen Schreiber und Leser hat die Schreibung Auf-
zeichnungsfunktion, bezogen auf die Lautung, und Erfassungsfunktion, bezo-
gen auf die Bedeutung.

2. Aufgrund ihrer weitgehend systematischen Erlernung und teilweise bewussten
Beherrschung stellt sich - wie in keinem anderen sprachlichen Teilsystem -
das Problem der Lehrbarkeit.

3. BchlieBlich ist sie gesellschafilich ein emotional hochbesetztes traditions-,
gemeinschafts- und identitétsstiftendes Phéinomen.
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Neuregelung und Neuregelungskritik stehen oft in der Spannung dieser Poly-
funktionalitit,

2.3 Zur Regeldarstellung

Wie im Hinblick auf den Inhalt, so gibt es auch bei der formalen Darstellung kei-
nen Konigsweg, Natlirlich ist eine Rechtschreibung nur lehrbar und handhabbar,
wenn sie in den Grundziigen regulér ist. Welches aber die Regularititen sind,

denen die kompetenten Schreibenden folgen, weil die Wissenschaft bisher nicht
EEnau.

Verschiedene Untersuchungen zeigen zum Beispiel, dass Erwachsene viele
Kommas richtig setzen, ohne dass sie irgendeine Regularitiit kennen und schon
gar nicht die entsprechende Schul- oder Dudenregel anfiihren kénnen. Trotz ge-
steuerten bewussten Lemens liuft die Beherrschung teilweise unbewusst ab: erst
bei der Uberarbeitung eines Textes tritt das Phinomen voll ins Bewusstsein. Die
Diskrepanz zwischen Kénnen und Wissen ist symptomatisch firr Muttersprachler.

Sprachwissenschafiler beschreiben (rekonstruleren) seit alters im Rahmen be-
stimmter Theorien und Traditionen die [unbewussten] Regularititen der Sprache
mit Hilfe von Regeln. Diese milssen - als Mindestforderung - zu denselben
Schreibungen filhren, wie sie von den erwachsenen Schreibenden praktiziert
werden. So wie es zur Syntax des Deutschen verschiedene Theorien und damit
auch verschiedene Grammatiken gibt, so gibt es auch zu den Regularititen des

Schriftsystems (als Teilsystem der Sprache) verschiedene Theorien und damit
auch verschiedene Regeldarstellungen.

Unabhiingig davon existieren Regeldarstellungen, die schulische Lembedingun-
gen berlicksichtigen, oder aber Erlasse, welche die Rechtschreibung als staatlich
verordnete Norm explizieren. Kodifikation und Normierung der Rechtschreibung
geschehen - so hat die Forschung gezeigt - auf doppelte Weise: zum einen durch
den Regelteil, zum anderen durch das Wiirterverzeichnis. Dabei verhalten sich
Regeln und Worterverzeichnis teilweise komplementdir zueinander. So kann die
Grofschreibung jedes beliebigen Wortes am Satzanfang nicht im Worterver-
zeichnis, sondem nur im Regelteil geklirt werden; hingegen macht es keinen
Sinn, das Fremdwort Nightciub an vier verschiedenen Stellen der Laut-Buchsta-

ben-Zuordnungen als Ausnahme anzufithren, es steht singulér normiert im War-
terverzeichnis.

In der Geschichte der Rechtschreibnormierung wird meist dieser Weg der dop-
pelten Kodifikation verfolgt, aber es gibt - unter Ausschluss der Zeichensetzung -
auch Lésungen, die nur auf das Warterverzeichnis setzen. Diesen Weg hat die
Studiengruppe Geschriebene Sprache fiir die Neuregelung vorgeschlagen, wih-
rend der Internationale Arbeitskreis fiir Orthographie mit der Basis Regelteil +

Wiirterverzeichnis gearbeitet hat, Beide Lisuneen haben ihre Vor- und Nach-
teile.
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Ein Regelteil ist, wie empirische Versuche pezeigt haben, filr viele Schreibende
schwer zu handhaben. Der Lexikograph nimmt daher den Schreibenden die

Arbeit ab, indem er die Regeln auf méglichst viele Wérter anwendet, sie fol glich
als wProduktregelns ins Wirterverzeichnis schreibt.

Lurzeit konkurrieren mehrere grofie Verlage miteinander. Der Umstand, dass sie
bei der ersten Anwendung der neuen Regeln gelegentlich zu unterschiedlichen
Darstellungen - vor allem bei den Varianten - gekommen sind, rechtfertigt s
nach Meinung der Mehrheit der Kommissionsmitglieder nicht, ein Leirwérier-
buch anzustreben, Vielmehr kinnte das Worterverzeichnis des amtlichen Regel-
werks auf ca. 50.000 Worter so ausgebaut werden, dass es ein Leitverzeichnis fiir
alle [Rechtschreib-]Worterbiicher sein kann. Dies wiire aber erst eine Aufgabe
fiir die Zeit nach der offiziellen Einfithrung der Neuregelung,

Die Darstellung der Regeln im amtlichen Erlass spiegelt nur eine Maglichkeit. In
der Wissenschaft kdnnen neue Darstellungen auf der Grundlage neuer Theorien
entwickelt werden. Vor ajlem ist die Darstellung des Erlasses keine Form, die
unbesehen in die Schulbiicher (bertragen werden kann, Hier wird es aufgrund
spracherwerbs- und lemtheoretischer Bepriindungen zu verschiedenen Darstel-
lungen kommen. Das war auch bisher schon so.

Die Kommission hat daher am Aufbau und an der Formulierung des neuen
Regelteils wenig gedindert, insofern es nur um den Modus der Darstellung geht.
Sie sieht es aber als ihre Aufgabe an, die Entwicklung in der Orthographiethecrie
und in der Rechtschreibdidaktik aufmerksam zu verfolgen. Wenn sich neue
theoretische oder didaktische Einsichten allgemein durchsetzen, sollen sie auch
Eingang in die Darstellung des amtlichen Erlasses finden.

3. Zum Aufbau des Berichts

Im Folgenden gliedert sich der Bericht in die einzelnen Bereiche, nach denen der
Erlass geordnet ist. Der Text ist im Einzelnen immer gleich aufgebaut, Es wird
zunfichst das kritische Phinomen genannt, dann eine Analyse geboten und
schlieBlich ein Vorschlag der Kommission gemacht.



Zur Laut-Buchstaben-Zuordnung

Nach Vorberatungen in der zustiindigen Unterkommission hat sich die Zwischen-
staatliche Kommission filr deutsche Rechtschreibung mehrmals mit dem Bereich
der Laut-Buchstaben-Zuordnung befasst und alle eingegangenen Einwiinde und
Fragen zu seiner Neuregelung gepriift. .

Die Beratungen konnten sich auBerdem auf einen Worterbuchvergleich stiitzen
{Analyse einer geschlossenen Worterbuchstrecke, die etwa ein Viertel des in den
marktfithrenden Wérterbiichern lemmatisierten Wortmaterials umifasst).

Danach lassen sich folgende Ergebnisse festhalten:

Allgemeines

1. Die Schreibung orientiert sich an der deutschen Standardsprache (vgl.
Regelwerk, Teil A, Votbemerkungen). Die Neursgelung der Laut-Buchstaben-
Zuordnung hilt prinzipiell an den tradierten Relationen fest. Neue, d. b, bisher
nicht vorhandene Zuordnungen kommen nicht vor.

2, Die Neuregelung hat lediglich einzelne Ausnahmeschreibungen korrigien.
Hierbei zielen die vorgenommenen Anderungen darauf ab, unter synchro-
nischem Aspekt das Stammprinzip zu stirken, bzw. tragen dem weit fortge-
schrittenen Integrationsprozess einiger entlehnter Wiirter Rechnung,

3. Eigennamen bleiben unverindert. Filr sie pelten im Allgemeinen amtliche
Schreibungen (vgl. Regelwerk, Teil A, Vorbemerkungen).
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Einzelfragen

Vokale (§ 1 bis § 21)

Die grundlegenden Zuordnungen von Lauten und Buchstaben sind unveriindert
geblieben.,

Besondere Kennzeichnung
der kurzen Vokale (§ 2 bis § 5)

Problemstellung

Wichtige Einwiinde bzw. Anfragen betreffen

1. die Ausnahmen Drintel, Mittag, dennoch (§ 4(8));

2. die Schreibung ss bzw. § bei landschaftlich unterschiedlicher Aussprache;
3. die Schreibung Toilparsch.

Unterschiedlich eingeschitzt wird die Schreibung nummerieren (analog zu
Nummer), die im Einklang mit der Grundregel steht (man vgl. die entlehnten
Wirter frottieren, galoppieren, passieren usw.).

Analyse

Die Anfragen zu 1 zielen auf eine noch konsequentere Anwendung der Grund-
regeln. Die drei Ausnahmen des § 4(8) werden jedoch nur noch von wenigen als
Zusammensetzungen und demnach als Ausnahmen empfunden. Der hohe Grad
der Lexikalisierung spricht gegen eine grafische Verdeutlichung der einzelnen
Bestandteile (anders: Drittteil). .

In Bezug auf die s5- bzw. §-Schreibung wird gelegentlich der Unterschied zwi-
schen Standardaussprache und landschafilich iiblicher Aussprache nicht wahr-
genommen, zumal fiir einige Beispiele gilt, dass in (sterreich als hochsprachlich
angesehen wird, was in Deutschland nur als regional (sUddeutsch) zu bewerten
st (zum Beispiel die Aussprache von Spaf mit Kurzvokal, woraus sich die

Usterreichische Schreibvariante Spass - gem&8 Osterreichischem Wirterbuch -
ergibt).
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Wie auch bei anderen nach der Neuregelung sekundir motivierten Schreibungen
(dazu unten: Umlautschreibung), dringen manche Schreiber auf die etymologi-
sche, arichtigen Schreibweise Tolpatsch (von ungar. talp + as ‘breitfiiig’). Ohne
Zweifel ist aber die Herleitung dieses Wortes dem weitaus gréBten Teil der
Sprachteilnehmer ebenso wenig bekannt wie die Etymologie vieler anderer,
heute volksetymologisch geschriebener Warter (zum Beispiel Mawhwurf oder
Hangematte oder Vielfraf). Stattdessen stellt der heutige Sprachteilnehmer

Tollpatsch zu toll (zumal bereits mit —patsch statt —[pjas eine Anlehnung an
patschen ‘[barfuB] herumtapsen® vorliegt).

Zu dem Phinomen Nummer - nummerieren werden zwei Argumentationslinien
entwickelt: Zum einen wird nummerieren vom weitans grofiten Teil der heuti gen

Sprachteilhaber zu Nummer gestellt (und hiufig bereits mit zwei m geschrieben).
Zum anderen wird der Zusammenhang mit numerisch, Numerale noch gesehen.

Bisher mussten die beiden allgemeinsprachlichen Wiirter Nummer und numerie-
ren unterschiedlich geschrieben werden. Die neue Schreibung beseitigt diesen

Unterschied, beldsst aber die herkibmmliche (lateinische) Schreibung bei den
fachspezifischen Lexemen.

Entscheidung der Kommission

Die Kommission sieht aus den genannten Griinden in Bezug auf die Beispiele
dieser Gruppen keinen Bedarf fir eine Regelinderung, méchte aber die ety-
mologisch begrindbare Schreibung Tolpatsch als Nebenvariante weiterhin zu-

lassen, wie dies schon bei Messner / Mesner / Mesmer im Regelwerk vorgesehen
ist.

Umlautschreibung (§ 13 bis § 17)

Neumotivierungen

Problemstellung

Analog zum schon oben genannten Beispiel flir eine sekundir motivierte
Schreibung mit Doppelkonsonantbuchstaben Tollpatsch werden wiederholt auch
die sekundir motivierten Schreibungen CQudntchen, verblduen/einblduen und
beldmmery (mit etymologisch nicht bedingtem Umlaut) kritisiert,
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Analyse

Manche Kritiker meinen, dass ihnen der sprachgeschichtliche Zusammenhang
noch gegenwirtig ist. Quentchen wurde aber bereits im Mittelalter nicht mehr als
Ableitung von lat. quintus ‘der finfte Teil’ gesehen wie die MaBeinheit Quint
zeigl, die den vierten (!) Teil eines Lots darstellte. Ebenso ist der Zusammenhang
von verbleten / einblewen mit Pleuel (mhd. 8ffutwen, ahd. bffuwan) verloren ge-
gangen, und belemmert wird heute nicht mehr mit mniederl. belemmen {Wort-
stamm ‘lahm") in Verbindung gebracht.

Stattdessen wird Qudnrchen als Verkleinerungsform von Quantum, als ‘kleine
Menge® empfunden. Bei verblduen / einblduen sind starke Assoziationen zu blau
im wirtlichen wie im ibertragenen Sinne festzustellen (man vel. *jmdn. grin
und blau schlagen, blaue Flecken haben, mit einem blauen Auge davonkommen,
blau (= betrunken) sein (und daher in eine Schldgerei verwickelt werden)’ usw.).
Bei beldmmer: wird zweifellos eine Nihe zum sprichwdrtlichen «dummen

Schafw gesehen. Die nach bisheriger Orthographie fast regelmifig vorkommen-
den Fehlschreibungen bestitigen die sekundire Motivation.

Entscheidung der Kommission

Die Kommission mdchte die alten, etymologisch begriindbaren Schreibungen

Cuentchen, verbleuen / einbleuen und belemmert als Webenformen weiterhin
gelten lassen, '

Orthographische Remotivierungen

Problemstellung

Bei den wenigen Schreibungen behdnde, Stdngel, Gdmse, Schinke, aufwandig
und iberschwanglich handelt es sich um orthographische Remotivierungen, das
heibt, die neue Schreibung verdeutlicht die Stammzugehdrigkeit. Einwiinde sind
nur bei den ersten drei Beispielen festzustellen.



14 Bericht: Zur Laut-Buchstaben-Zuordnung

Analyse \

Der eindeutige Zusammenhang von Uberschwang und wberschwanglich sowie
die zugelassenen Doppelschreibungen aufwendig / aufwindig (als Ableitungen
von aufwenden bzw. Aufwand) und Schenke / Schéinke (als Herleitungen von
einschenken bzw. Ausschank) lassen offensichtlich keine Kritik aufkommen. Der
aus synchronischer Sicht zugegebenermaBen nicht mehr immer als zwingend
empfundene Zusammenhang von behdnde (mégliche Assoziation zu “leicht von
der Hand gehen’) und Hand, Stangel und Stange sowie Gdmse und Gams wird

zwar unterschiedlich beurteilt, bringt aber durch die Angleichung an die
Stammschreibung Vereinfachung.

Entscheidung der Kommission

Die Kommission sieht hier keinen Anderungsbedarf,

Besonderheiten beim [e] (§ 19)

Problemstellung

Gegeniiber der herkimmlichen Schreibung gibt es keine Verinderung, Verein-
zelt kommen Anfragen vor, ob auch hier drei Vokale geschrieben werden kén-
nen. Zur Klirung genilgt in der Regel Hinweis auf § 19 oder die Erklarung des

Unterschieds zu Zusammenserzungen vom Typ Teee! (sofem eine Inkonseguenz
gesehen wird).

Analyse

Die strenge Beachtung des Stammprinzips auch beim Hinzutreten von Flexions-
endungen und Ableitungssuffixen (des See—es, knie—en; indusirie—ell usw.)
wilrde keine Erleichterungen bringen, da - anders als bei Komposita - diese
Bestandteile nicht immer empfunden und kaum klar erkannt werden.

Entscheidung der Kommission

Die Kommission sieht keinen Anderungsbedarf,
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Spezielle Laut-Buchstaben-Zuordnungen
in Fremdwortern (Vokale, § 20 und § 21)

Problemsteilung

Bei der Diskussion der Neuregelungsvorschlige spielte die Fremdwortschrei-
bung eine grofe Rolle. Selbst nach der Verabschiedung des Neuregelungs-
vorschlags durch die Teilnehmer der 3. Wiener Gespriiche (Movember 1994) hat
es auf Betreiben der deutschen Kultusminister hier noch Korrekturen gegeben.
Soweit es nun noch Kritik gibt, ist sie sehr heterogen und richtet sich oft gegen
Varianten, die seit Jahrzehnten iiblich und gar nicht Gegenstand der Neuregelung
sind (Nugat, Majondse, Mohdr, Soffe usw.).

‘ Analyse ‘

Im Verlaufe des fortwihrenden Prozesses der [lautlichen und] grafischen Anglei-
chung entlehnten Wortguts, dem der weitaus grobte Teil unseres heutigen Wort-
schatzes zu verdanken ist, kommt es zeit hunderten von Jahren zu immer neven
Schreibungen. Die Neuregelung hat durch behutsame Angleichung einiger weni-
ger Fremdwdrter, die die deutliche Tendenz zum Lehnwort erkennen lassen und
filr die ¢s in der Regel bereits analoge Schreibungen gibt, diesem Prozess Rech-
nung getragen. Diese neuen Schreibungen gelten fast stets als zusitzliche, d. h.
auch mbgliche Schreibvarianten (Nebenvarianten). Auf lingere Sicht bewirkt

die Neuregelung den Abbau von Ausnahmeschreibungen und starkt den heimi-
schen Wortschatz,

Sieht man davon ab, dass die Neuregelung die schon jetzt iiberwiegend mbgliche
und zum Teil allein {ibliche (Babys} Schreibung —vs fiir den Plural von Fremd-
wirtern aus dem Englischen, die auf -y enden, als verbindlich erklirt (§ 21), gibt
es keine fremde Schreibung, die nicht auch weiterhin méglich wire. Zudem wird
keine einzige neue Vokalschreibung eingefithrt.

Entscheidung der Kommission

Die Kommission sieht keinen Anderungsbedarf. Fiir die wenigen Einzelfille, die
der Neuregelung unterliegen, existiert eine sorgfiltiz ausgearbeitete Varianten-

fiihrung, deren Wirksamkeit von der Kommission zudem auf lingere Sicht hin zu
beobachten sein wird.
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Konsonanten (§ 22 bis § 32)

Die bisherigen Zuordnungen von Lauten und Buchstaben sind bis auf die Schrei-
bung ss statt § fiir stimmloses [s] nach kurzem Vokal unverindert geblieben.

Im Falle der Beibehaltung aller im Einzelwort geschriebenen Buchstaben auch in
Zusammensetzungen {Ballerrtdnzer, Schiffahrt usw.) werden die grundlegenden
Zuordnungen unterstrichen und Ausnahmeregeln iiberflilssig. Das zeigt sich auch
darin, dass es im neuen Regelwerk keine «Dreikonsonantenregels gibt. Kritik an
dieser «Nichtregels erwiichst allenfalls aus #sthetischen Vorbehalten. Sie ist
wenig schlagkriftig angesichis bereits vorhandener Dreibuchstabenschreibungen

{Sauerstofiflasche, Balletttruppe usw.) und der Einsparung mehrerer Ausnahme-
regeln.

Besonderheiten bei [s] (§ 25 und § 26)
Wechsel von ss und §

Problemstellung 1

Manche Kritiker der Neuregelung bemingeln den Ersatz von B durch sy filr
stimmloses [s] nach kurzem Vokal und sind der Ansicht, dass die bisherige
Regelung besser und leichter handhabbar sei. So werden Probleme bei land-
schaftlich abweichender Aussprache in einigen wenigen Wirtern (zum Beispiel
Spafl mit Kurzvokal) gesehen. Andere fordern eine konsequents Anwendung
auch auf Fremdwdrter (zum Beispiel Buss). Auch die Forderung nach génzlicher
Abschaffung der §-Schreibung wird - mit Hinweis auf die Schweiz - dfters ge-
stellt, wihrend andererseits immer wieder die Einfithrung eines GroBbuchstabens
fiir A verlangt wird,

Analyse

Die neue Regelung unterstreicht die grundséitzlichen Laut-Buchstaben-Zuord-
nungen in Hinsicht auf die Kombination von Lang- bzw. Kurzvokal und stimm-
losem (scharfem) s, und sie stirkt das Stammprinzip. Sie ist leicht zu vermitteln
und gut zu handhaben. Im fortlaufenden Text ist sie die einzige Anderung, die
hiufiger vorkommit.
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Die Gewthnunyg an veriinderte Wortbilder fiillt dennoch nicht schwer, da die ss-
Schreibung ohnehin vielfach als «Ersatzschreibung» gebraucht wird (Computer!)
und in der Schweiz seit Jahrzehnten aligemein {blich ist. Landschafilich abwei-
chende Aussprache kann - wie sonst auch - kein Kriteriuwm fiir eine andere
Schreibung sein. Dabei ist zu beachten, dass die in Deutschland nur landschaft-
lich iibliche, von der in der Schule zu vermittelnden standardsprachlichen Norm
abweichende Aussprache von zwei Wrtern in Osterreich als hochsprachlich gilt,

was dort Schreibvarianten (sterr. auch Spass und Geschoff *Stockwerk') nach
sich zieht {dazu schon oben).

Entschl:id ung der Kommission

Die Kommission sieht keinen Anderungsbedarf.

Das Problem von £ in der Versalienschreibung

Problemstellung

In mehreren Zuschriften wird die Wiedergabe des Buchstabens 8 bei Versalien-
schreibung von Eigennamen in amtlichen Dokumenten thematisiert.

Analyse

Die in § 25 E3 angegebene Versalienschreibung 55 ist unbefriedigend hinsicht-
lich der Schreibung von Eigennamen in amtlichen Dokumenten. Um hier zum
Beispiel Grofle und Grosse unterscheiden zu kdnnen, schreibt man - entgegen

dem amtlichen Regelwerk - GROSZE oder GROBE. Offensichtlich besteht ein
durch die Praxis bedingter Klarungsbedarf,

Entscheidung der Kommission

Die Kommission erkennt die Notwendigkeit, urkundlich feststehende Schreibun-
gen von Eigennamen auch in Versalienschreibung deutlich zu machen. Sie sieht

kein Problem darin, im Einklang mit dem bisherigen Usus in solchen Féllen statt
35 den Kleinbuchstaben § zu verwenden.
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Spezielle Laut-Buchstaben-Zuordnungen
in Fremdwértern (Konsonanten, § 32)

‘ Problemstellung

Prinzipiell gilt hier das fiir die Laut-Buchstaben-Zuordnungen in Fremdwértern
bet Vokalen Gesagte, Da hier etwas mehr Einzelfille betroffen sind als dort, sind
auch Einwinde oder Anfragen zu einzelnen Wirtern zahlreicher, Fiilschlicher-
weise wird auch dann, wenn die alte Schreibung noch weiter glltig ist, hiufig
davon ausgegangen, man diirfe nur noch die neue Schreibung verwenden. Zu
erkldren sind immer wieder die Auswahlkriterien (Zentrum und Peripherie des
Wortschatzes, Vorhandensein angebahnter Entwicklungen, d. h. analoger Schrei-
bungen, Unméglichkeit konsequent systematischer Lésungen aufgrund der Tra-
ditionsgebundenheit) und die Notwendigkeit der gerielten Variantenfithrung.
Sieht man davon ab, dass sich die Presse immer wieder - oft periphere, nicht sel-
ten auch gar nicht existierende - Neuschreibungen als Blickfang fiir Schlagzeilen
auswihit (zum Beispiel Spagerti, Kdnguru, lingst iibliches Majondse oder

falschlich Karastrofe und Apoteke), gibt es keine Beispiele, auf die sich begriin-
dete Kritik konzentrieren wiirde.

Die beiden Fallgruppen, bei denen im Sinne einer systematischen Regelung
versucht wurde, {iber eine Einzelwortregelung hinauszukommen (1. = statt ¢
miglich bei el / —tids, wenn Ableitung von einem auf z endenden Substantiv:
substanziell neben substantiell wegen Substanz; 2. f start ph miglich in phon /
phot / graph), finden keine Kritik. Ein eher lexikographisches Problem besteht
darin, ob und wie weit in Worterblichern auch fachspezifische Lexeme, die die
Bestandieile phon, phot oder graph enthalten, in der prinzipiell zulissigen f
Schreibung anzufithren sind. Die unterschiedliche Handhabung von Wirterbuch

zu Worterbuch hat hier zu Unsicherheiten bei manchen Benutzemn gefilhrt und
beschiftigt auch die Wérterbuchredaktionen.

Fiir das Prinzipielle ist wieder auf das oben Gesagte (vgl. Spezielle Laut-Buch-
staben-Zuordnungen bei Fremdwiirtern, Vokale) zu verweisen.
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Auch bei den konsonantischen Laut-Buchstaben-Zuordnungen bleiben alle frem-
den Relationen erhalten, und die angeglichenen Schreibungen werden als Varian-
tenschreibungen angeboten. Mit Ausnahme der zusitzlichen Variantenschrei-
bungen Myrre, Katarr und Himorriden (mbgliche r-Schreibung statt ri), werden
auch hier nur angebahnte Entwicklungen verfolgt.

Auch auf langere Sicht wird auf die Handhabung der Wariantenflihrung zu achten
sein, die sich an der Sprachentwicklung orientieren muss. Die Entscheidung da-
rilber, ob ein Worterbuch die Maglichkeit wahrnimmt, auch speziellere Fach-

wirter (zum Beispiel Oszillograph) integriert zu schreiben (Oszillogray), soll der
betreffenden Wirterbuchredaktion (iberlassen bleiben,

Vom schreibenden Gewerbe wird hier allerdings auf méglichst weitgehende
Einheitlichkeit gedringt, da es kein «Leitwérterbuch» geben soll. Vielleicht lisst
sich das Problem l8sen, indem die im Regelwerk (§ 32(2)) enthaltene Aussage
unterstrichen wird, dass anstelle von phon / phot / graph stets auch fon / for / graf
geschrieben werden kann. Es wilre zweckmifiig, wenn die Worterbiicher diesen

Sachverhalt deutlich darstellen wiirden. Eine entsprechende Bitte ist an die
Verlage zu richten.

Entscheidung der Kommission

Die Kommission sieht keinen Anderungsbedarf. Mit den Worterbuchredaktionen

wird das Problem der Umsetzung der im amtlichen Regelwerk vorgegebenen
Variantenfllhrungen besprochen.



Zur Getrennt- und
Zusammenschreibung

Nach Vorberatungen in der zustindigen Unterkommission hat sich die Zwischen-
staatliche Kommission fiir deutsche Rechtschreibung mehrmals mit den Fragen
der Getrennt- und Zusammenschreibung beschiftigt. Die vorliegenden Anfragen
und kritischen Stellungnahmen zur Neuregelung wurden gepriift; besonders be-
achtet wurden die Unterschiede in den Warterbilchern. Die Beratungen haben zu
einigen Vorschligen fir Neuformulierungen in den amtlichen Regeln gefithr,
wobei sich an der grundséitzlichen Richtung der Neuregelung nichts gesindert hat.

Allgemeines

Bei der Getrennt- und Zusammenschreibung handelt es sich darum, zwei (oder
mehr) nebeneinander gestellte sprachliche Einheiten als lexikalisch eigenstindige
Formen oder als gemeinsame Einheit grafisch zu markieren. Ubergeordnete
Einheiten kinnen entweder als kontextfreie oder als kontextsensitive Wortgrup-
pen erscheinen. Die Selbstindigkeit von Wortern bzw. Lexemen kann durch
diachrone Prozesse (Lexikalisierung mit daraus folgender Univerbierung) und
synchrone Prozesse (Inkorporation) aufgehoben werden. Auch bei Inkorporation
wird der Wortgruppenstatus erst durch Lexikalisierung (Phraseologisierung)
erreicht, sodass sich letztlich auch hier diachrone Prozesse auswirken. Diese Pro-

zesse machen sich auch in der Betonung bemerkbar (Unbetontheit von auto-
semantischen Elementen).

Fiir die Normierung der Rechtschreibung muss die Frage entschieden werden, ob
sich die Rechtschreibnorm an der morphologischen Form der Warter orientiert,
die man aus einem Worterbuch entnehmen kann {tendenzielle Getrenntschrei-
bung), oder ob semantische Verschiebungen aus der Funktion innerhalb von

Wortgruppen und aus metaphorischen Gebrauchsweisen (tendenzielle Zusam-
menschreibung) beriicksichtigt werden.
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In der Geschichte der deutschen Rechtschreibung pab es verschiedene Versuche,
Wortgruppenphinomene durch Zusammenschreibung zu bezeichnen. Wegen der
Tatsache, dass diachrone Prozesse grundsétzlich nicht abgeschlossen sind, wenn
sie auf universellen Gegebenheiten des Sprachwandels beruhen, ist ein unklarer
und zum Teil widerspriichlicher Schreibgebrauch entstanden, der zu einem gro-
Ben Teil nur im Wirterbuch als Einzelfestlegung normiert wurde.

Zur besonderen Problematik der Getrennt- und Zusammenschreibung gehdint es,
dass sie im amtlichen Regelwetk von 1902 nicht normiert wurde. Erst im «Buch-
drucker-Duden» und danach in der 9. und allen folgenden Auflagen des Recht-
schreib-Dudens wurde die Getrennt- und Zusammenschreibung geregelt, wobei
semantische Verschiebungen (eine «innigere Verbindungs wvon Wortern, wo-
durch wein never Begriffv entsteht) und die Intonation («die [starke) Betonung
des ersten Gliedes der Zusammensetzungy) als Kriterien genannt werden; doch
wird auch im Regelteil des Rechischreib-Dudens ausdriicklich bemerkt: «Feste
Regeln lassen sich dariiber nicht geben [...]» (Duden 1915, 5. XXVIII). In den
weiteren Auflagen des Rechischreib-Dudens wurden die Regeln zur Getrennt-
und Zusammenschreibung ausdifferenziert, wobei es oft auch nach den beiden
genannten Kriterien zu widerspriichlichen Festlegungen von einzelnen Schrei-
bungen kam. Vielfach wird behauptet, dass die Getrennt- und Zusammenschrei-
bung iiberhaupt nicht svstematisch, vollstindig und mugleich vereinfachend ge-
regelt werden kann. Es ist daher nicht erstaunlich, dass gerade in diesem Bereich
unterschiedliche Auffassungen vorhanden sind und auch das neve Regelwerk
nicht in jedem Fall eine eindeutige Schreibanweisung bieten kann.

Eine systematische und zugleich vereinfachende Regelung kann nur in einer
miglichst konsequenten Verallgemeinerung entweder des morphologischen Prin-
zips (weitgehende Getrenntschreibung) oder des semantischen Prinzips (weitge-
hende Zusammenschreibung nach bestimmten Reihenbildungen) bestehen. Im
neuen Regelwerk wurde das schon bisher geltende Prinzip, wonach in nicht ein-
deutig geregelten Bereichen getrennt geschrieben werden soll, verstiirkt. Dadurch
wurde die Getrenntschreibung zum Mormalfall erklirt und nur die Zusammen-
schreibung eigens gerepelt. Da Regelungen, die sich auf die Semantik von Wér-
tern beziehen, schwer nachvollzogen werden kéinnen, wurden verschiedene for-
male Proben als Kriterien bestimmt. Es hat sich allerdings gezeigt, dass sich auch
diese Proben in einer Reihe von Fillen nicht eindeutig anwenden lassen. Unter-

schiedliche Schreibungen in den Wéorterbiichern sind zum Teil eben dadurch
zustande gekommen.
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Die Anderungsvorschlige der Kommission verstirken das genannte Grundprin-
zip dadurch, dass die formalen Proben genaver ecliutert und zusétzliche Kriterien
als Entscheidungshilfe eingefilhrt werden. Sie erweitern die Freirfiume der
Schreibenden dort, wo sowohl die Getrennt- als auch die Zusammenschreibung
linguistisch gut begriindbar ist, durch das Zulassen beider Schreibungen. Da-
durch wird sichergestellt, dass zum einen die in den neuen Wirterbiichern ange-
gebenen Schreibungen richtig bleiben und zum anderen in bestimmten Fallgrup-
pen individuellen Schreibgewohnheiten Rechnung getragen werden kann.

Einzelfragen

Getrennt- und Zusammenschreibung
bei Zusammensetzungen mit Verben

(§34)

Problemstellang

Es gibt vier Haupteinwinde:
1. Kritisiert wird, dass sich die Kriterien der Erweiterbarkeit und Steigerbarkeit
in einer Reihe von Fillen als nicht zielfiihrend erwiesen haben.

2, Kritiker beklagen, dass durch Fille obligatorischer Getrenntschreibung wge-
wohnte Wirters aus dem Lexikon verschwinden.

3. Aus sprachwissenschaftlicher Sicht wird moniert, dass der in der Regelformu-
lierung verwendete Begriff «Partikel» problematisch ist.
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Analyse

Manche Adjektive sind nach ihrer Bedeutung so beschaffen, dass sie nicht ge-
steigert werden kdnnen (nicht-skalare Begriffe wie ror, wahr usw.). Bei der Er-
weiterungsprobe ist oft nicht klar, ob die Erweiterung das Adverb baw. Adjektiv
betrifft oder die ganze Zusammensetzung (Verbalphrase). Manche Erweite-
rungsmoglichkeiten {Temporalausdriicke wie morgen oder am Dienstag) bezie-
hen sich auf die ganze Verbalphraze, werden aber manchmal als Erweiterungen
des Adiektivs/Adverbs angesehen und gelten dementsprechend irrtilmlich als ein
Kriterium fiir die Getrenntschreibung. Auch Adverbien, die sich auf den ganzen
Satz beziehen, kinnten filschlich als mBgliche Erweiterungen gelten. Es scheint
daher ratsamer, als wichtigste Kriterien die Betonung und die Geltung als syn-
taktisch eigenstiindiges Adjektiv bzw. Adverb heranzuziehen.

Demgegeniiber ist der Vorwwrf eines angeblichen Verlusts von «gewohnten
Wortern» nicht stichhaltig, weil viele aus blofier Gewohnheit zusammengeschrie-
benie Formen keine spezifische Bedeutung haben und daher nicht als eigene Wiir-
terbucheintragungen vorgesehen werden miissen. Ausgenommen sind natiirlich
Lexikalisierungen, die wie bisher rusammengeschrieben werden. Mit den War-
terbuchverlagen sollte eine einheitliche Darstellung abgesprochen werden.

Entscheidung der Kommission

Die Regelformulierung in § 34 wird geéindert: Der Terminus «Partikeln entfillt

und der Unterschied von selbstindigem Wort und Wortbestandteil wird verdeut-
licht. § 34 lautet nun:

§ 34

Pripositionen, Adverbien, Adjektive und Substantive kdnnen als
Verbzusitze trennbare Zusammensetzungen mit Verben bilden. Man
schreibt sie nur im Infinitiv, im Partizip [ und im Partizip II sowie im
Nebensatz bei Endstellung des Verbs zusammen.

Ausnahme: Verbindungen mit dem Verb sein, siehe § 35,
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In (1) wird als Kennzeichen von pripositionalen und adverbialen Zusammenset-
zungen die Betonung auf dem ersten Bestandteil festgesetzt:

§34 (1) prépositionale und adverbiale Verbzusitze. Die Zusammensetzung
wird auf dem ersten Bestandteil, dem Verbzusatz, betont, zum Beispiel:

ab— (Beispiele: abdndern, abbauen, abbeifien, abbestellen, abbiegen),
an-, auf-, ous—, bei-, da-, dar-. dfajran—, dia)rein-, da(rinieder—,
davon-, drauf-, drauflos-, drin-, durch-, ein-, einher-, empor-,
enigegen—, entlang-, enizwei—, fort—, gegen—, her-, herab—, heran—,
herauf~, heraus—, herbei-, herein—, -hernieder— heriiber— herum—
herunter-, hervor—, herzu—, hin- hinab- hinan-, hinauf~, hinaus-,
hindurch-, hinein-, hintan—, hiniiber—, hinweg—, hinzu— los—, nach-,
nieder—, tiber-, dberein-, um—, umber—, umhin-, unter-, vor-, voran-,
vorauf-, voraus-, vorbei-, vorher—, voriber— vorweg-, weg-, wider—,
zuritck=, zuvor—, zuwider—, zwischen—

Auch: auf- und abspringen, ein- und ausfithren, hin- und hergehen usw.
Lur Unterscheidung von Adverb und adverbialem Verbzusatz siehe § 34 E1(1).

In (2) wird bei Zusammensetzungsn mit einem Adjektiv zusitzlich das
Steigerbarkeitskriterium erwihnt. Zusammenschreibung erfolgt in diesen Féllen

also nur dann, wenn die Betonung auf dem ersten Bestandteil legt. Er kann in
dieser Verbindung (inhaltlich) nicht sinnvoll gesteigert werden.

Durch die Einbeziehung der Betonung kann die Erliuterung E3(3) entfallen.
Adjektive auf —ig, —isch, —lich + Verh haben meist die Betonun g beider Bestand-
teile und werden daher getrennt geschrieben: hastig sprechen, kritisch denken,
freundlich idcheln, aber mit Erstbetonung heiligsprechen, fertigmachen.

8§34  (2) Zusammensetzungen aus Adjektiv + Verb: In solchen Verbindungen
ist nur der erste Bestandteil betont und im Allgemeinen nicht sinnvoll
steigerbar, zum Beispiel:

fehlgehen, fehlschlagen, feilbieten, kundgeben, kundmachen, kundmun,
weismachen;

blofistellen, fernsehen, fertigstellen, freisprechen (= fiir nicht schuldig
erkliren), guischreiben (= anrechnen), heiligsprechen, hochrechnen,
innehaben, innehalten, innewohnen, wahrsagen (= prophezeien)

Zu wahlweiser Getrenntschreibung bei Adjektiv + Verb siehe § 34 E1(2).
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In (3) wurde das Beispiel irrewerden getilgt. Es ist zu E1{2) zu zihlen und kann
folglich getrennt oder zusammengeschrieben werden:

§34

(3) die folgenden Warter:

heimbringen, heimfahren, heimfithren, heimgehen, heimkehren,
heimleuchten, heimreisen, heimsuchen, heimzahlen usw.

irrefuhren, irreleiten

preisgeben

stemdhalten

stattfinden, stattgeben, starthaben
teilhaben, teifnehmen
weltmachen

wLRdernehmen

Vel. aber § 55(4), Grofl- und Kleinschreibung.

El erldutert nun die Bedingungen, unter denen sowohl Getrennt- als auch Zu-
sammenschreibung méglich ist.

§34  EL: In einigen Fallgruppen ist unter bestimmten Bedingungen sowohl Ge-

trennt- als auch Zusammenschreibung mdglich:

Die Untergruppe (1) z#hlt Fille von Differenzschreibungen auf, wobei die Zu-
sammensetzungen mit der Betonung auf dem ersten Teil korreliert werden.

§ 34

[E1] (1} Bestimmte Adverbien werden gleichlantend als Verbzusitre verwen-
det, zum Beispiel:

beisammen, da, dabei, dafiir, dagegen, daher, darum, davor, dazu, dazwi-

schen, gegentiber, hinterher, mit, weiter, wieder, zu, rusammen

Wenn die Betonung nur auf dem ersten Bestandteil legt, wird zusammenge-
schrieben, wenn zwei betonte Bestandteile vorliegen, wird getrennt geschrie-
ben, zum Beispiel:

dabel (bei einer Titigkeit) sitzen / dabeisitzen (wihrend die anderen Karten

spielen); daker (aus dem genannten Grund) kommen / daherkommen (des

Wegs kommen), wieder (emeut) sehen / wiedersehen (ein Wiederschen

erleben), zusammen (gemeinsam) spielen / zusammenspielen (harmonieren)
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Die Untergruppe (2) enthilt Verbindungen aus Adjektiv/Adverb + Verb ohne
Differenzschreibungen, die alle getrennt geschrieben werden. Bei Betonung auf
dem ersten Teil (meist Resultativa) kann auch zusammengeschrieben werden.

§ 34 [E1](2) Verbindungen aus Adjektiv/Adverb + Verb;

— Wenn beide Bestandteile betont sind, wird getrennt geschrieben, siehe auch
§ 34 E2(2), zum Beispiel: frei sprechen (ohne Manuskript), schnell laufen

~ Wenn nur der erste Bestandteil betont ist, kann sowohl getrennt als auch
zusammengeschrieben werden, zum Beispiel:
blaustreichen / bla streichen, glarthobeln / glatt hobeln, hartkochen ¢ hart
kochen, kaltstellen 7 kalt stellen, irrewerden / irre werden, klarmachen / kar
machen, nahebringen / nahe bringen, schwerfaflen / sclwer fallen

E2 ist weitgehend identisch mit E3 der bisherigen Fassung: die Moglichkeit,
kennenlernen auch zusammenzuschreiben, wird erwahnt.

§ 34 E2: In den Fallen, die nicht durch § 34(1) bis (3) sowie § 34 E1(1) und (2)
geregelt sind, schreibt man getrennt.

Dies betrifft

{1} Priposition, Adverb, Adjekiiv oder Substantiv + Verb in finiter Form am
satzanfang, zum Beispiel:

Hinzu kommi, dass ...

Feh! ging er in der Annahme, dass ...

Bereit hdlt sie sich fiir den Fall, dass ...

Wunder nimmi nur, dass ..,

(2} Adverb + Verb, zum Beispiel:

abhanden kommen, anheim fallen fgeben, stellen], beiseite legen [srellen,
schieben], fiirlieb nehmen, Gberhand nehmen, vonsiatten gehen, vorlieh neimen,

zugute halten [kommen, tunj, unichte machen, zupass kommen, zustatten
kommen, zutell werden

Zu Fillen wie zu Hilfe fkommen] siche §39E2(2.1); 2u Fillen wie infrage
[stellen] / in Frage [stellen] siche § 39 E3(1).

aneinander denken [grenzen, legen], ayfeinander achten [hiren, stapeln], aus-
ginander gehen [laufer, setzen], beieinander bleiben [stehen], durcheinander
bringen [reden]

auswendig lernen, barfufl laufen, daheim bleiben

abseits stehen, diesseits / jenseits liegen; abwdrts gehen, aufiwdrts streben, riick-
widrts fallen, seitwdres treten, vorwdrts blicken
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§ 34 [E2](3) Partizip + Verb, zum Beispiel:

gefangen nehmen [halten], peschenkt bekommen, getrenmt schreiben, verloren
gehen

(4} Verb {Infinitiv) + Verh, zum Beispiel:
liegen lassen, sitzen bleiben, spazieren gehen

Ausnahme: kemnen lermen kann auch in einem Wort geschrichen werden:
kennenlernen,

{3} Substantiv + Verb, zum Beispiel:
Angst haben, Auto fahren, Didt halten, Eis laufen, Feuer fangen, Fuf fassen,

Kopf stehen, Mafi halten. Posten stehen, Rad Sfakren, Rar suchen, Schlange
stehen, Schuld tragen, Ski laufen, Walzer tanzen

Verbindungen mit sein (§ 35)

Dieser Paragraph bleibt unveriindert.

Zusammensetzungen mit Adjektiven
oder Partizipien (§ 36)

| Entscheidung der Kommission

Wie in Problemstellung und Analyse zu § 34 bereits dargelegt, wird analog in
§36 an der entsprechenden Stelle das Betonungskriterium eingefihrt und das
KEriterium der Steigerungsméglichkeit von Zusammensetzungen spezifiziert; die
Fallgruppen werden durch eine Umgruppierung verdeutlicht.
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In der Regelformulierung wird der Unterschied von selbstindigem Wort und
Wortbestandteil wie in § 34 verdeutlicht, Die Regel lautet nun:

§ 36

Substantive, Adjektive, Verbstimme, Adverbien oder Pronomen kin-
nen als Wortbestandteile mit Adjektiven oder Partizipien Zusammen-
setzungen bilden. Man schreibt sie zusammen.

In der Formulierung von (1) wird die Wortgruppenfunktion der Bestandteile
verdeutlicht. Die Regel lautet nun:

§ 36

Dies betrifft

(1) Zusammensetzungen, bei denen die entsprechende Wortgruppe eine
Erweiterung hat, zum Beispiel:

angsterfillt (aber: von Angst erfiilli), bahnbrechend (aber: sich eine Bahn
brechend), butterweich (aber: weich wie Butter), fingerbreit (aber: einen
Finger breit), freudestrahlend (aber: vor Freude strahlend), herserqui-
ckend (aber: das Herz erguickend), hitzebestdndig (aber: gegen Hirze
bestindig), jahrelang (aber: mehrere Jahre lang), knielang (aber: lang
bis zum Knie), meterhoch (aber: einen oder mehrere Meter hoch),
miieubedingt (aber: durch das Miliex bedingt)

denkfaul, fernsehmiide, lernbegierig, réstfrisch, schreibgewandt, trink-
fest, tropfnass; selbsthewusst, selbstsicher

Mit Fugenelement, zum Beispiel: altersschwach, anlehnungsbedirfiig,
geschlechisreif, lebensfremd, sonnenarm, werbewirksam

Zu wahlweiser Getrenntschreibung bei Substantiv + Partizip siehe § 36 E1(1).

In der Formulierung von (2) wird auf den hiufigeren Fall verwiesen:

§ 36

(1) Zusammensetzungen, bei denen der erste oder - hiufiger - der zweite
Bestandteil in dieser Form nicht selbstéindig vorkommt, zum Beispiel:

einfach, rweifach; letztmalig, redselig, saumselig, schwerstbehinders,
schwindsichtig; blaudugig, grofspurig, kleinmiitig, vieldeutic
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Zwischen den Absitzen (3) und (4) wird ein neuer Absatz eingefiigt - (4) in
neuer Zdhlung,

§36 (4) Zusammensetzungen, deren zweiter Bestandteil gesteipert ist und
damit die ganze Verbindung steigert, zum Beispiel:

dieser Schluck Bier war wohltuender als eine Stunde Schlaf: die gewinn-
bringendste Anlageform: dein Fehler st schwerwiegender als meiner

Die anderen Absfitze bis (7) werden neu nummeriert.

In einer neusn Erlduterung (E1) werden Zusammensetzungen erwihnt, die auch
als Wortgruppen vorkommen. Sie konnen sowohl getrennt als auch zusammen-
geschrieben werden. Bei Verbindungen mit einem vorangestellten Adjektiv (oder
Partizip) gilt das Betonungskriterium. Die Formulierung lautet nun:

§36 El: In einigen Fillen ist sowohl Getrennt- als auch Zusammenschreibung

mdglich.
Dies betrifft

(1) Verbindungen aus Substantiv + adjektivisches Partizip, die auch als Wort-
gruppen vorkommen, d. h. wenn ¢in Akkusativobjekt aus einem blofen Sub-
stantiv besteht, das in dieser Verbindung keinen Artikel hat, zum Beispiel:

energiesparende Mafnahmen ¢ Energie sparende Mafinahmen (man spart

Energie), ratsuchend / Rar suchend (ich suche Rat), notleidend / Not leidend
(er leidet Not)

(2) Verbindungen aus Adjektiv + Partizip, die auch als Wortgruppen vor-
kommen. Dazu gehéren auch einige bedeutungsverindemde Adjektive und
Adverbien, die als erste Bestandteile in Zusammensetzungen mwit Adjektiv/

Partizip vorkommen, aber auch in getrennter Stellung das nachfolgende Wort
modifizieren kdnnen.

Die Wortgruppe wird meist auf beiden Bestandteilen betont, die Zusammen-
setzung meist auf dem ersten Bestandteil, zum Beispiel:

zwei engbefreundete / eng befreundete Frauen - die beiden Frouen sind eng
befreundet / engbefreundet; zwei gleichlautende / gleich lmitende Aussagen -
beide Aussagen sind gleich loutend / gleichlautend; eine gutbezahite / gut be-
zaklte Arbeit - die Arbeit wird gut bezahlt / gutbezahlr; der hochgebildete /
hoch gebildere Mann - dieser Mann ist hochgebilder ! hoch gebildet;

weitreichende / weil reichende Anderungen - die Anderungen sind weit
reichend / weitreichend

Zu Fiigungen mit Partizip als erstem Bestandteil siche E2(7).
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Die Neufassung setzt mit E2 der vorhergehenden Fassung, gezshlt als Abschnit
(3), fort:

§ 36

[E1] (3} Lasst sich in einzelnen Fillen der Gruppen aus Adjektiv, Adverb oder
Pronomen + Adjektiv/Partizip keine klare Entscheidung fiir Getrennt-.oder
Zusammenschreibung treffen, so bleibt es den Schreibenden tiberlassen, ob sie
sie als Wortgruppe oder als Zusammensetzung verstanden wissen wollen, zum
Beispiel nicht affertiich (Wortgruppe) / nichtaffendich {Zusammensetzung).

Zur Schreibung mit Bindestrich siche § 45(2},

Es folgt in der Neufassung El in neuer Zzhlung als E2. Der Unterabschnitt (2),

betreffend die Ableitungen auf —ig.~isch und —fich, entfEllt. Siche dazu den
Kommentar zu § 34(2).

§36

E2: In den Fillen, die nicht durch § 36(1) bis (7) sowie durch §36EI]) und
{2) geregelt sind sowie in Zweifelsfilien schreibt man getrennt.

Dies betriffe

(1) Fille, bei denen das dem Partizip zugrunde liegende Verb vom ersten
Bestandteil getrennt geschrieben wird, und zwar

(1.1} entsprechend § 35, zum Beispiel:

beisammen gewesen (wegen beisammen seir), zurfick gewesen (Wegen zuriick
sein)

(1.2) entsprechend § 34 E2(2): abhandes gexammen, Quseinander geganpen;
riickwares biickend

entsprechend § 34 E2(3): verloren gegangen: lebend gebdrend

In fachsprachlichen Bezeichnungen von zum Beispiel botanischen oder

zoologischen Klassen kénnen Partizipien auch zusammengeschrieben werden,
zum Beispiel lebendgebdrende Zahnkarpfen

entsprechend § 34 E2(4): liegen gelassen; schreiben lernend

() Falle, bei denen der erste Bestandteil ein (adjektivisches) Partizip ist, zum
Beispiel:

abschreckend hasslich, blendend weiff, gestochen scharf kochend heif,
leuchtend rot, strahlend hell

(3) Fiille, bei denen der erste Bestandteil erweitert ist, zum Beispiel:
vor Freude strahlend, drei Meter hoch, sehr ernst gemeint

Zur Schreibung mit Bindestrich in Fillen wie wissenschaftfich-technisch siehe
§45(2).



Zur Schreibung mit Bindestrich

Die Kritik zur Neuregelung der Bindestrichschreibung bezieht sich nur auf
Einzelfragen.

Aus den Beratungen der Zwischenstaatlichen Kommission filr deutsche Recht-
schreibung hat sich Folgendes ergeben:

Bindestrich in Verbindungen mit Ziffern

(§ 40(3), § 41)

Problemstellung

Die Schreibung von —fach ohne Bindestrich in Verbindung mit Ziffern, mum
Beispiel 8fach, ist verschiedentlich kritisiert worden.

Analyse

Der Wortbestandteil —fach ist einer Grauzone zwischen Suffix und unselbstindi-
gem Grundmorphem zuzuordnen. Es sind daher grundsitzlich sowohl die
Schreibung mit Bindestrich nach § 40(3) als auch diejenige ohne Bindestrich
nach § 41 denkbar. Vgl. bei Suffixen (§ 41): der 682r und bei Verbindungen mit
Grundmorphemen (§ 40(3)): 37-jdhrig. (Die GroBschreibung des zweiten Be-
standteiles bei Substantivienmg richtet sich nach § 55(2): der 37-Jdhrige.)

Entscheidung der Kommission

Die Kommission schlfigt vor, die Schreibung von —fach mit Bindestrich in
Verbindungen mit Ziffern als Variantenschreibung zuzulassen, zum Beispiel
8fach / 8—fach. Dies ist im Wiorterverzeichnis auszuweisen.
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Zusammentreffen dreier gleicher Buch-
staben bei adjektivischen Komposita mit
einem Substantiv als erstem Bestandteil

(§ 45(4))

Problemstellung

Schreibvarianten wie Armee—cigen, Fert-triefend, Schuss—sicher, See—erfahren

(neben: armeeeigen, fetttriefend, schusssicher, seeerfahrem) haben Imitationen
hervorgerufen.

Analyse -iE
e e mmed]

In adjektivischen Komposita mit Bindestrich werden substantivische Bestand-
teile normalerweise groBgeschrieben, was besonders bei Eigennamen (zum Bei-
spiel: Richelieu~freundlich) oder bei mehrgliedrigen Komposita (zum Beispiel:
Fata-Morgana-ahnlich, UV-Strahlen—gefihrdef) vorkommt Bei einfachen
Komposita, bei denen drei gleiche Buchstaben in der Zusammensetzungsfuge
zusammentreffen, ist diese Schreibung nach § 45(4) zwar ebenfalls moglich (zum
Beispiel: Armee-eigen, Feti-triefend Schuss—sicher, See—erfahrer), vor dem
Hintergrund der allgemeinen Funkiion des Bindestrichs aber wenig angemessen
(siche Vorbemerkungen zum Teil Schreibung mit Bindestrich). Es ist deshalb

eme Emplehlung vorzusehen, solche adjektivischen Komposita zusammen- und
damit kleinzuschreiben.

Entscheidung der Kommission

Dem § 45(4) wird eine Erliuterung mit folgendem Wortlaut hinzugefiigt:

§45  [(4)) E: Es wird empfohlen, bei adjektivischen Zusammensetzungen mit einsm
substantivischen Bestandieil beim Zusammentreffen von drei gleichen Buch-
staben von der Moglichkeit der Bindestrichschreibung keinen Gebrauch zu
machen, also nur: feritriefend, schusssicher; armeeeigen.



Zur GroB- und Kleinschreibung ‘

Nach Vorberatungen in der zustindigen Unterkommission hat sich die Zwischen-
staatliche Kommission fiir deutsche Rechtschreibung mehrmals mit der Grol-
und Kleinschreibung beschiftigt, die vorliegenden Anfragen und kritischen
Stellungnahmen zur Neuregelung sowie die Warterbuchdifferenzen gepriift und
dazu Entscheidungen getroffen, die im Folgenden erlfiutert werden.

Allgemeines

Die Entscheidungen betreffen einzelne Paragraphen der Neuregelung. Gelegent-
lich auch vorgetragene grundsftzliche Kritik am Gesamtkonzept der modifizier-
ten Grobschreibung, zumeist verbunden mit einer Befiirwortung der gemiifiigten
Kleinschreibung als angemessenere Lisung, wird nicht nochmals aufpegriffen.

Die Entscheidungen sehen eine Kommentierung bzw. genauere Erlduterung der
Regeln vor, im Einzelfall wird auch eine Umformulierung von Regeln oder eine
partielle Veriindenmg von Regeln und Beispielen vorgeschlagen. Die Abfolge

der Darstellung richtet sich nach der Reihenfolge der betroffenen Paragraphen im
Regelwerk.
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Einzelfragen

GroB- oder Kleinschreibung
nach Doppelpunkt (§ 54(1))

‘ Problemstellung

Die Regelformulierung der Neuregelung lautet: «Wird die nach dem Dappel-
punkt folgende Ausfilhrung als Ganzsatz verstanden, so schreibt man das erste

Wort groBs. Diese Formulierung wird in mehreren Anfra gen als unklar und pri-
zisierungsbediirftig empfunden,

Die jetzige Regelformulierung der Neuregelung rilekt nach Ansicht der Kritiker
den subjektiven Ermessensspielraum der Schreibenden zu sehr in den Vorder-
grund und kann dadurch zu Schreibunsicherheiten filhren. Betont werden soll
aber, dass in Ubereinstimmung mit der Grundregel § 54 der Anfang eines Ganz-
satzes (eines einfachen Hauptsatzes, einer Satzverbindung, eines Satzpefiiges)
auch nach dem Doppelpunkt groBzuschreiben ist.

Beispiele: Beachten Sie bitte Jolgenden Hinweis: Alle Banke sind frisch gestri-
chen. Gebrauchsanweisung: Man nehme jede zweite Stunde eine Tableite.

Dementsprechend ist nach dem Doppelpunkt kleinzuschreiben (sofern nicht

durch eine andere Regel Grofischreibung festgelegt ist), wenn ihm kein Ganzsatz
folgt.

Beispiele: Alles war zerstort: das Haus, der Stall, die Scheune. Sie kinnen die

Teektiche u folgenden Zeiten benutzen: morgens von 7 bis 8 Uhr, abends von 18
bis 19 Uhr. Familienstand: ledig

In einzelnen Fillen kann die Ankiindigungsfunktion des Doppelpunktes so ver-
blasst sein, dass an seiner Stelle auch ein Komma oder ein Gedankenstrich stehen
kbnnte. In diesen Fillen ist nicht eindeutig zu entscheiden, ob der dem Doppel-
punkt folgende Satz als eigenstindiger (anzsatz oder als Teil eines Ganzsatzes
anzuschen ist. Dementsprechend ist hier nach dem Doppelpunkt GroB- oder
Kleinschreibung méglich. .

Beispiele: Haws und Hof Geld und Gut- Alles/alles ist verloren. {Auch: Haus
und Hof, Geld und Gut - alles ist verloren.) Gliicklich betrachtete sie ikr Werk:

Lie/die Arbeit war vortrefflich gelungen. {Auch: Glicklich betrachtete sie ihr
Werk die Arbeit war vortrefflich gelungen.)
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Entscheidung der Kommission

§ 54(1) wird prizisiert und mit einer Erliuterung versehen; die kinftige Formu-
lierung lautet:

§ 54 (1) Folgt dem Doppelpunkt ein Ganzsatz, so schreibt man das erste Wort
grofl, zum Beispiel:

Beachten Sie bitte folgenden Hinweis: Alle Bénke sind frisch gestrichen,
Die Regel lawtet: Wiirfelt man eine Sechs, dann hat man gewornnen,
Gebrauchsanweisung: Man nehme jede zweite Stunde eine Tablette,

El: Wenn statt des Doppelpunktes auch ¢in Komma oder ein Gedankenstrich
stehen kann, ist am Beginn eines Satzes nach dem Doppelpunkt GroB- oder
Eleinschreibung maglich, zum Beispiel:

Haus und Hof, Geld und Gut: Alles/alles ist verloren. {Auch: Haus und Hof,
Geld und Gut - alles ist verloren.) Gliicklich berachtete sie ibr Werk: Die/die
Arbeit war vortrefflich gelungen. (Auch: Glicklich betrachtate sie thr Werk, die
Arbeit war vorirefflich gelungen.)

Die entsprechenden Beispiele in § 81(3) werden gemiB dieser Regelprizisierung
gefndert.

Grofischreibung

substantivischer Bestandteile im Innern

mehrteiliger Fiigungen aus anderen
Sprachen (§ 55(3))

Problemstellung

Die Regelformulierung in § 55(3) verlangt vom Schreibenden, einerseits nicht-
substantivische Bestandteile am Anfang mehrteiliger Fiigungen, die als Ganzes
die Funktion eines Substantivs haben, groBzuschreiben und andererseits fremd-
sprachige Substantive im Innern mehrteiliger Fiigungen zu identifizieren, um sie
grofischreiben zu kinnen, Vor allem das Letztgenannte bereitet offensichilich in
vielen Fiillen Schwierigkeiten, wie nicht nur vorliegende Anfragen, sondern auch
unterschiedliche Angaben in den Worterblichern bezeugen.
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Analyse

Bei genauer Interpretation der Regel § 55(3), erster Absatz, ergibt sich zweierlei:

a) Das erste Wort eines mehrteiligen substantivischen Ausdrucks ist auf jeden
Fall groBzuschreiben (zweiter Teil der Regel).

b) Substantivische Bestandieile an nichterster Stelle sind nur dann groSzuschrei-
ben, wenn sie keinen Zitatcharakter {mehr) haben (erster Teil der Regel).

Flr a) ist speziell bei den hier sehr hiufig aus dem Englischen entlehnten Fiigun-
gen anzufiihren, dass das Englische lexikalisierte Wortverbindungen aus Adjek-
tiv und Substantiv kennt, die teils zusammen-, hiufig aber getrennt geschrieben
werden (blackbird, blue jeans, highway, high frequency). Wenn solche Verbin-
dungen ins Deutsche dbemommen werden, werden sie morphosyntaktisch als
Zusammensetzungen behandelt, das heiBt wie Schwarzbrot, Blaubeere, Warm-
wasser und mnicht als Syntagmen wie schwarzes Brot, blaue Beere, warmes Was-
ser. Entsprechend sind sie im Deutschen nur mit unflektiertem Adjektiv moglich:
ein Hot Dog (Hotdog), nicht ein *hotter Dog. Da diese Fiigungen als morphosyn-
taktisch univerbiert anzusehen sind und somit den Status eines Zusammengesetz-
ten Substantivs haben, wird der erste Bestandteil zu Recht groBgeschrieben.

Durch b) wird dem Schreibenden und dem Lexikographen ein gewisser Spiel-
raum belassen. In Wendungen wie den folgenden ist nach dem Wortlaut der
Regel § 55(3), erster Absatz, beim nichtersten Bestandteil theoretisch GroB- oder
Kleinschreibung maglich, je nachdem, wie stark der Charakter eines Zitatwortes
noch empfunden wird, zum Beispiel: die Artificial intelligence / die Artificial .

Intelligence; der Common sense / der Commeon Sense: das Curriculum vitae / das
Curriculum Virge.

Entsprechend der Festlegung in § 55(3), zweiter Absatz, bei nicht als Zitatwirter
angesehenen substantivischen Fiigungen die Substantive auch in Binnenstellung
grobzuschreiben, haben sich die Wérterbiicher, die die neue amtliche Regelung
anwenden, im Allgemeinen dafiir entschieden, substantivische Bestandteile
fremdsprachiger Fligungen in nichterster Position generell grofzuschreiben, zum
Beispiel: das Curriculum Vitae, der Common Sense. Dagegen ist auch grund-
séitzlich nichts einzuwenden, es sollte jedoch in den Wirterbiichern auch auf die
ebenfalls mégliche Kleinschreibung des zweiten Bestandteils aufmerksam ge-
macht werden: das Curriculum vitae, der Common sense. Diese Mbglichkeit
konnte im Regelwerk dadurch unterstrichen werden, dass in § 55(3), zweiter Ab-
satz, das Modalverb kinmen eingesetzt wird.
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Entscheidung der Kommission

Die Regel § 55(3), zweiter Absatz, wird folpendermaBen umformuliert:

§55 [(3), zweiter Absatz] Substantivische Bestandteile kdnnen auch im In-
nemn mehrteiliger Fligungen, die als Ganzes die Funktion eines Substan-
tivs haben, grobgeschrieben werden. Geboten ist dies, wenn die entspre-
chenden Bestandteile auch als eigenstindige Substantive im Deutschen
vorkommen,

Beispiele:

die Alma Mater / Alma mater, der Common Sense / Common sense, das
Corned Beef / Corned beef, das Curriculum Vitae / Curriculum vitae,
der Casus Belli / Casus belli; aber nur: Big Band, Cool Jazz, Soft Drink

Die Wirterbiicher milssen dann nicht unmittelbar gefindert werden. Die Lexiko-
graphen werden allerdings gebeten, kiinftig bei mehrteiligen substantivischen
Ausdriicken aus anderen Sprachen fiir substantivische Bestandteile in nichterster
Position auch die Kleinschreibung als Variante anzugeben, es sei denn, es han-

delt sich schon um ein unbestreitbar eigenstindiges Substantiv im Deutschen wie
bei Big Band Cool Jazz, Sofi Drink.

Grofischreibung
der Bezeichnung von Tageszeiten nach den
Adverbien gestern, heute, morgen (§ 55(6))

Problemstellung 1

Von sprachwissenschaftlicher Seite wird zuweilen hervorgehoben, die Tages-

zeitbezeichnungen nach den temporalen Adverbien gestern, heute, morgen hitten
keinen substantivischen Charakter.

Diese Kritik geht von falschen syntaktischen Annahmen aus und vernachlifssigt
lexikalische Aspekte. Wichtig ist: Die Tageszeitbezeichnung nach den tempora-
len Adverbien gestern, heute, morgen bildet kein prototypisches Attribut. Insbe-
sondere hat sie nicht den Charakter einer Phrase. Es liegt vielmehr eine determi-
native Juxtaposition vor, das heiBt, die Tageszeitbezeichnung folgt dem Adverb
als determinierender, nichtprojizierender Kemn; die Semantik entspricht weitge-
hend detjenigen eines Vorderglieds einer determinativen Zusammensetzung.
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Juxtapositionen dieser Art treten auch bei anderen Wortarten, insbesondere bei
Substantiven, auf und sind nicht auf eine bestimmts Wortart festgelegt. Beispiele
fir Juxtapositionen zu Substantiven sind:

die Universitdt Rostock, das Bettenhaus Wesi, auf Platz drei, Forelle blau

Da die Wortart der Tageszeitbezeichnung nicht direkt aus der vorliegenden §¥n-
taktischen Verwendung abgeleitet werden kann, ist Rekurs auf das Lexikon zu
nehmen. Die Situation ist hier eindeutig: Das Lexikon des Deutschen weist nur
ein substantivisches Lexem Abend, nicht aber ein adverbiales Lexem abend auf.
Die Tageszeitbezeichnungen nach gestern, heute, morgen werden also zu Recht
groBgeschrieben (lexematische Grofschreibung).

Die Juxtapositionen nach den temporalen Adverbien gestern, heute, morgen

gehen fbrigens auf Priipositionalgruppen zuriick, das heibt, es handelt sich
diachron gesehen um die Reduktion einer Phrase: gestern am Abend - gestern
Abend

Fiir die GroBschreibung sprechen also auch sprachgeschichtliche Griinde.

Entscheidung der Kommission

Es ist keine Anderung der Neuregelung nétig.

Grofischreibung von Wortern wie
Leid, Not, Pleite, Feind in Fiigungen
mit Verben (§ 56(1))

Problemstellung

Von Kritikern wird moniert, dass der durch die GroBschreibung signalisierte sub-
stantivische Charakter dieser Worter in Fiigungen mit Verben in der Neuregelung
anders abgegrenzt wird als in der bisherigen Regelung, ohne dass dafiir eine Be-
grindung gegeben werde. Wihrend einzelne bisherige Oppositionsschreibungen
verschwinden (Angst haben - angst machen), werden neue geschaffen (Pleite
gehen - pleite sein, das tut mir Leid - das ist mir leid, ihm wird angst - er macht
thm Angst). Speziell wird die Schreibung von spinnefeind (er ist ihm Feind - er
ist thm spinnefeind) angefithr,
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Diese Kritik ist nicht ganz unberechtigt, da es sich hier zumeist um objektive
Grenzfilie zwischen Substantiv und Adjektiv handelt, wobei die Neuregelung
sich auf die Kleinschreibung der mehr oder weniger eindeutig adjektivisch inter-
pretierbaren Fiille beschrinkt hat. Hier hitte man die Entscheidung aber auch
anders treffen kiinnen, je nachdem, welchem Kriterium man das griibte Gewicht
beimisst. Deshalb ist es berechtigt, in einzelnen dieser Fiille sowohl die Grob- als
auch die Kleinschreibung zuzulassen. Das gilt nicht fiir spinnefeind, denn hier

handelt es sich nicht um ein Substantiv, sodass nur die Kleinschreibung in Frage
kommt.

Der vorgetragenen Kritik und dem objektiven Grenzcharakter der angesproche-
nen Falle wird am besten dadurch Rechnung getragen, dass man die bisherigen
Festlegungen in der Neuregelung differenziert und fiir die umstrittenen Fille wie
Leid (in Verbindung mit tun) und Pleire (in Verbindung mit gehen) sowie Not (in

Verbindung mit tun) und Feind (in Verbindung mit sein) Grof- oder Klein-
schreibung als zuliissig festlegt.

Entscheidung der Kommission

§ 56(1) wird prazisiert und mit einer Erlfuterung versehen. Die kilnftige Formu-
lierung lautet:

§36 [Die Kieinschreibung betrifft]
(1) folgende Wirter, die in Verbindung mit den Verben sein oder werden
als Adjektive gebraucht werden:
angst, bange, gram, leid, pleite, schuld.
Beispiele:
Mir wird angst. Uns ist angst und bange. Wir sind ibr gram. Mir ist das
edles leid. Die Firma ist pleite. Er ist schuld daran,

El: Bei den Wontemn Leid Not, Pleite, Feind ist in den folgenden Filgungen
Grolk oder Kleinschreibung moglich: Leid run 7 leid tun, Not tum / not tun,
Pleite gehen / pleite gehen, Feind sein / feind sein,
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Grofischreibung von Adjektiven
in formaler Substantivierung (§ 57(1),
aber auch § 58(3) und § 58(5))

Problemstellung

In Stellungnahmen und Anfragen wird einerseits der substantivische Charakier
formal substantivierter Adjektive in bestimmten Fligungen in Frage pestellt
(nicht im Geringsten / Entferntesten, aufs Neue, im Allgemeinen, des Ofieren,
den Kirzeren ziehen, des Langen und Breiten, auf dem Laufenden sein usw.),
andererseits werden die Ausnahmeschreibungen in § 58(3) (von neuem. ohne
weiteres) und § 58(5) (die anderen, die wenigen) getadelt, die im Gegensatz daru
die herk&mmliche Kleinschreibung vorsehen,

;E Analyse

Hier werden unterschiedliche Positionen zur Bestimmung der Wortart Substantiv
deutlich, einerseits solche, die dem Kriterium der verallgemeinerten Wortart-
semantik eine entscheidende Rolle zumessen, andererseits solche, die andere Kri-
terien aus dem Katalog der Substantivimerkmale filr ausschlaggebend halten. Da
mit der grundsiitzlichen Entscheidung fir die modifizierte GroBschreibung auch
eine Hervorhebung der stéirker formalen Merkmale des Substantivs als Entschei-
dungskriterien verbunden war (vgl. zum Beispiel die kinfiige Gleichschreibung
zum Besten dienen - zum Besten geben), wiirde eine der diesbeziiglichen Kritik
entgegenkommende Anderung ganze Teile der Meuregelung wieder in Frage
stellen. Die Intensitdt der Kritik und auch die linguistische Motivation dafiir sind
aber nicht so stark, dass eine solche Anderung notwendig wiire.

Bei Beibehaltung der Entscheidungsgrundlage der modifizierten GroBschreibung
wire allerdings perspektivisch zu erwigen, die Kleinschreibung in § 58(3) auf
die unflektierten Adjektive zu beschrinken (von fern, iiber kurz oder lang), die
flektierten dagegen groBzuschreiben (von Neuem, bei Weitem, seit Langem) und

ebenso die Ausnahmeschreibungen in § 58(5) im Interesse der Konsequenz zu-
gunsten der GroBschrelbung aufzuheben (die anderen, die wenigen).

Um die in der Regelung schon bestshende Mbglichkeit der GroBschreibung
stirker zu unterstreichen, wird eine Formulierungsinderung der E4 zu § 58(5)
vorgeschlagen,
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Entscheidung der Kommission l

Es wird keine Regelinderung vorgenommen. Die dem § 58(5) folgende E4 wird
folgendermaben umformuliert:

§58  [(5)] E4: Wenn die substantivische Geltung dieser Wiirter het;mrgcl:m-
ben werden soll, dann kann nach § 57(1) auch groBgeschrieben werden,
zum Beispiel: Sie strebte erwas ganz Anderes (= vBllig Neues) an.

Kleinschreibung

der Adjektive in festen nominalen
Wortverbindungen terminologischer
und phraseologischer Art, die keine
Eigennamen darstellen (§ 63, § 64)

Problemstellung

Sowohl die Anfragen und Stellungnahmen zur Neuregelung als auch Differenzen
zwischen den Wirterblichern zeigen, dass hier Unklarheiten in Hinsicht auf die
Abgrenzung der grofizuschreibenden Fille bestehen. Das wird mbglicherweise
auch dadurch unterstiltzt, dass in der Neuregelung fiir heimische nominale Wort-
gruppen Kleinschreibung (§ 63), fiir entsprechende fremde Wortverbindungen

hingegen GroBschreibung (§ 55(3)) des Adjektivs in Anfangsstellung vorgesehen
ist.

Analyse

Die unterschiedliche Behandlung von einheimischen und entlehnten nominalen
Wortverbindungen stiitzt sich auf deren unterschiedlichen morphosyntaktischen
Status. In Filgungen wie Hor Dog, Fast Food u. A. liegen keine normalen Wort-
gruppen, sondem Univerbierungen mit dem Status eines einzelnen (zusammen-
gesetzien) Substantivs vor (vgl. dazu die Analyse zu § 55(3)). In Verbindungen
wie schwarze Kunst, schwarzes Brert v, A, handelt es sich dagegen um normale

Wortgruppen aus Adjektiv und Substantiv (im Gegensatz zu einer Univerbierung
wie Schwarzwurzel).
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Die bisherige Regelung der GroB- und Kleinschreibung der Eingangsadjektive in
einheimischen nominalen Wortverbindungen aus Adjektiv und Substantiv, so-
weit sie in den Orthographiewdrterbiichern enthalten sind, ist uneinheitlich, un-
zureichend und widerspriichlich. Bei Einbezichung einer groBeren Zahl von
Fachwortschiitzen ilberwiegt tendenziell die Kleinschreibung der Eingangsadjek-
tive in entsprechenden nominalen Wortverbindungen (genaue Untersuchungen
liegen nicht vor). Es gibt jedoch im Usus eine deutliche, wenn auch unsystemati-
sche Tendenz zur GroBschreibung der Eingangsadjektive in terminologischen
und phraseologischen nominalen Wortverbindungen, die sich teilweise auch in
den Warterverzeichnissen der Orthographiewdrterbiicher - allerdings kaum in
den Regelwerken - widerspiegelt. Die Neuregelung wendet sich im Interesse
einer griilleren Einheitlichkeit und stirkeren Generalisierung der Regelung gegen
diese Tendenz der GroBschreibungsausweitung und legt, von den in § 64 genann-
ten vier Ausnahmebereichen abgesehen, die Kleinschreibung der entsprechenden
Eingangsadjektive fest. Jedoch ist eine priizise Regelung, die jeden Einzelfall in
den generellen Regeln erfasst und klint, hier wegen der flieBenden Grenzen der
Ausnahmebereiche und insgesamt der flieBenden Uberglinge zu den Eigennamen,
fiir die in jedem Fall GroBschreibung der Anfangselemente gilt, im Regelwerk
nicht zu erreichen. Deshalb bedarf es hier stirker als andernorts in der Regelung
der Einzelfallinterpretation und -festlegung. Dabei erscheint eine groBziigige In-
terpretation in der Zuordnung zu den Ausnahmebereichen mit GroBschreibung
der Eingangsadjekiive angebracht (zum Beispiel: das Hohe Haus, das Wilhelmi-
nische Zeitalter, der Erste Qffizier u. A)), die der gegenwirtigen GroBschrei-
bungstendenz entgegenkommt, sofern dies inhaltlich vertretbar ist.

Wenn Vertreter anderer Fachgebiete als der Biologie (wo das iiblich und im
Regelwerk angefilhit ist) die GroBschreibung ihrer Termini wiinschen, so ldsst
die Formulierung von § 64(2) das zu. Es kann aber nicht Sache der Kommission

sein, das zu verordnen. Sie kinnte allenfalls reagieren, wozu aber bisher kein
Anlass besteht.

Zum Verhiltnis von § 62 zu § 60 und § 63 gilt, dass adjektivische Ableitungen
von Eigennamen kleinzuschreiben sind, wenn nicht durch eine andere Regel
Grofischreibung vorgeschrieben wird.

Entscheidung der Kommission

Es ist keine Anderung der Neuregelung erforderlich.



Zur Zeichensetzung

Weil die Frage der Zeichensetzung in den Worterbiichemn keine
Rolle spielt und weil die Neuregelung der Zeichensetzung fast
ausschlieBlich nur neue Freiriume schafft, hat die Kommission

die Behandlung dieses Bereichs auf eine spitere Sitzung verlegt.



Zur Worttrennung am Zeilenende

Nach Vorberatungen in der zustindigen Unterkommission hat sich die Zwischen-
staatliche Kommission filr deutsche -Rechtschreibung mehrmals mit der

Worttrennung am Zeilenende beschiftigt. Die Beratungen betrafen sowohl All-
gemeines als auch Einzelfragen.

Allgemeines

Problemstellung 1

In Stellungnahmen wurde dfter angefithrt, die Regelhierarchie in Teil F, Wort-
trennung am Zeilenende, sei zu wenig transparent.

AuBerdem wurde beflirchtet, dass der Freiraum, der den Schreibenden gewiihrt
wird, zu unerwilnschten Trennungen fithren kann.

Analyse

a) Die Worttrennung beruht auf den folgenden zwei Grundregeln:

1. Zwischen den Bestandteilen einer Zusammensetzung sowie nach einem
Prifix ist eine Trennstelle (morphologische Trennung).

2. In nichtzusammengesetzten Wirtern, Bestandteilen von Zusammensetzun-
gzn sowie Prifixen, die aus mehr als einer Silbe bestehen, geben die Sil-
bengrenzen der gesprochenen Aquivalente die Trennstellen in der geschrie-
benen Sprache vor (phonologische Trennung).

Grundsiitzlich kann man davon ausgehen, dass die erste Grundregel der zweiten
ibergeordnet ist. Zumindest im Kernwortschatz besteht aber zwischen der mor-
phologischen und der phonologischen Trennung insofern kein Widerspruch, als
die Fuge zwischen den Bestandteilen von Zusammensetzungen und nach Prifi-
xen zugleich eine Silbengrenze bildet, das heibt, die zweite Gnundregel fithrt bei

Zusammensetzungen und Prifixbildungen zum gleichen Ergebnis wie Grund-
regel 1 (siehe aber § 112).
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Diese GesetzmiBigkeiten, die durch die Reform nicht berithrt worden sind, be-
schreibt § 107, Nun war es aber bisher so - und ist es auch in Zukunft -, dass die
Worttrennung im Grundsatz zwar so festgelegt ist, aber an den Rindem durch
Mormen erginzt wird. Aus diesem Grund sind die Regeln § 108 bis § 112 ndtig.
Die Regeln § 108 bis § 110 regeln detailliert, was bei Simplizia sowie bei Bil-
dungen mit Suffixen zu wn ist; die Paragraphen 111 und 112 regeln das Vor-
gehen bei Zusammensetzungen und Bildungen mit Prifixen.

b) Bei den aus diesen Grundregein abgeleiteten Finzelregeln wurde versucht, den
folgenden Grundsitzen gerecht zu werden:

1. Es soll maximale GroBzilgigkeit gelten.
2. Es soll keine Fall-zu Fall-Festlegung im Warterbuch geben.

Diese Grundsdtze sollten auch die Auslegung und die weitere Entwicklung
leiten.

Vor diesem Hintergrund gilt zum Beispiel:

— Jeder kann eine Trennung unterlassen, wenn sie ihm nicht zusagt (zum Bei-
spiel Abtrennung eines Vokals: A-bend).

= Jeder Einzelschreiber, aber auch jedes Kollektiv (Verlag, Redaktion usw.)
kann fiir sich Einschrinkungen formulieren, zum Beispiel:

— Trenne nie einen einzelnen Vokal ab.
~ Trenne immer geméB griechischer Morphologie.
= Trenne in Fremdwbrten immer vor Konsonant plus /, r. n.

Jede Einschrinkung ist zulissig, sofern sie keine durch das Regelwerk nicht ge-
deckte Trennung erzeugt. Die Kommission sollte jedoch allen Versuchen ent-

gegenwirken, die Auswahl bestimmter Varianten als die einzige Worttrennung zu
etablieren, :

Bei alledem gilt: Trennungen, die zu schwer erfassbaren Schriftbildern fithren,
sollten vermieden werden. Es ist allerdings zu beriicksichtigen, dass es keine fes-
ten Regeln dafir gibt, wann eine Trennung als gut und wann als schlecht anzu-
sehen ist. Das heibi, die Qualitét einer Trennung kann nur graduell bestimmgt
werden. Den Schreibenden kSnnen daher nur allgemeine Hinweise gegeben
werden. Anders stellt sich die Situation fiir die Warterbiicher dar, Die Kommis-
sion ist sich dessen bewusst und arbeitet zusammen mit den Worterbuchredak-
tionen an einer Lésung. Grundsitzlich geht es dabei um das Ziel einer einheit-
lichen Darstellung der Worttrennung in den Worterbiichern.
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Entscheidung der Kommission

Die Kommission schiigt vor, § 107 um zwei Erliuterungen zu erweitern und

diese wie

folgt anzuordnen:

§ 107  El: Dabei wirken rwei Kriterien:
= das lautliche: Grundwiirter und Wrter mit Suffix[en] (= einfache Wiirter)
werden lautlich nach Silben zerlegt (vgl. § 108 bis § 110);
=~ das morphologische: Bei Zusammensetzungen und Prifixwinem liegt
zuerst eine migliche Trennstelle in der Zusammensetzungs- bzw. Prifix-
fuge. Die verbleibenden Bestandteile werden dann wieder lautlich getrennt
{vgl. § 111}
Ist die Zusammensetzung unklar, so gilt auch das lawtfiche Kriterium. In eini-
gen Fillen kinnen erkennbare Zusammensetzungen trotzdem auch lautlich
getrennt werden (vgl. § 112).
E2: Die Abtrennung eines einzelnen Vokals am Ende ist Giberfliissig, da der
Trennungsstrich den gleichen Raum in Anspruch nimmt, zum Beispiel:
Kleie, laue (nicht: Klei-e, lau-¢)
E3: Lesehemmende oder gar imefilhrende Trennungen sollte man vermeiden
(vgl. § 1LLE2).
Einzelfragen

§ 107

Zum Regeltext

Problemstellung

Im Regeltext heibt es: «Geschriebene Wirter trennt man am Zeilenende so, wie
sie sich bei langsamem Sprechen in Silben zerlegen lassen.» Die Formulierung
«bei langsamem Sprechen» wird als erlduterungsbediirftig betrachtet,
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Analyse

Langsames Syllabieren ist eine Technik, die in der Schule erlernt werden muss,
also nicht unminelbar aus der Praxis der miindlichen Sprache abgeleitet werden
kann. Es ist zu erwligen, den Ausdruck wbei langsamem Sprechen» durch den

Ausdruck «bei lautem Vorlesenn (eventuell: «bei langsamem Vorlesen») zu
ersetzen.

Entscheidung der Kommission 1

Die Kommission sieht mehrheitlich keinen Anderungsbedarf. Es handelt sich um
ein Problem der Regelvermittiung.

Abtrennung von Einzelvokalen

¢ Problemstellung

Eine Reihe von Einwinden bezieht sich auf die Abtrennung eines einzelnen
Vokalbuchstabens. Mit Verweis auf § 111 E2, «irrefilhrende Trennungen», wird

argumentiert, dass der Bereich der Abtrennung dann nur noch fir den Wort-
anfang gilt, nicht aber im Innern von Zusammensetzungen.

Analyse \

Die Leseirritation - wenn sie denn vorliegt - gilt genauso fir Diphthonge wie in
Glasau—ge, Kaufei-le sowie filr Digraphen wie in Schusrerah-le, Flussaa-le. Sie
ist also micht spezifisch fiir einen Vokalbuchstaben. Sie konmte gleicherweise

schon in der alten Regelung aufireten und kann nicht durch eine allgemeine,
eindeutige Regel verhindert werden.

Die Worterblicher haben mit der Neuregelung keine Probleme. Bertelsmann
wendet die Regel an, gibt aber bei a {im Kasten) den Rat, von der Trennung vor-

sichtigen Gebrauch zu machen. Unter Beachtung von § 111 E2 scheint der Rat-
schlag {iberfliissig, aber auch nicht falsch zu sein.

Entscheidung der Kommission

Die Kommission sieht keine Notwendigkeit fiir eine zusatzliche Regelung.
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Trennung zwischen Vokalbuchstaben
i Problemstellung 1

Das Regelwerk erwihnt die Moglichkeit der Trennung zwischen Vokalbuchsta-
ben nicht explizit.

Analyse

Die Trennung zwischen Vokalbuchstaben bedarf keiner besonderen Regelung.
Die Ratsuchenden kénnen aus den Beispielen von § 107 (sowie aus der Erliiute-
rung § 111 E2) schlieBen, dass zwischen zwei Vokalen nach der Grundregel
getrennt werden darf, wenn sie zu unterschiedlichen Silben gehdren. Unterschei-
dungen, wie sie der frilhere Duden gemacht hat, sind weggefallen: man trennt
Jetzt ewropd-isch, euwropd—i-sche (bisher: ewropa—isch, aber europdi-sche).
Hingegen weisen die Beispiele Bau-er, Ei-er, stew—ern darauf hin, dass
Diphthonge nicht trennbar sind. Dies gilt auch fiir fremde Diphthonge, zum
Beispiel Exploi-tation (aber: kollo—idal). Die Verbindung -ielf ist trennbar (siehe

auch den folgenden Diskussionspunkt): finanzi-ell, inoffizi-ell (in § 111 El
aufgefiihrt).

Wird ein einzelner Vokal durch zwel Vokalbuchstaben wiedergegeben, so ist er
nach der Grundrege] nicht trennbar, zum Beispiel: Lied (nicht: Li—ed), Spleen
{nicht: Sple—en), Steak (nicht: Ste-ak), Mi—veau (nicht: Nive—au), Coes—feid,
Trois—dorf, Grape—fruit (nicht: Grapefru—ir).

Entscheidung der Kommission

Es bedarf keiner Regelinderung. Die Beispiele in § 107 werden um das Wort Ni-
veau erginzt.

Weggefallenes e bei Suffixen

Problemstellung 1

[n § 19 ist festgelegt, dass beim Anfilgen von Suffixen wie —em, —or, ~ell an

Wortstimme auf —ee und —ie ein ¢ wegfillt. Es stellt sich nun die Frage, ob
dieses e in der Trennung wieder aufleben soll.
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Analyse

Das Problem der Trennung in Wortausgiingen wie ...een, ...ien hat sich schon in
der bisherigen Regelung gestellt. Ein Grund fiir die Unsicherheit ist darin zu
sehen, dass die Aussprache teilweise schwankt. So werden die Sequenzen ...een,
-~ fen teils ein—, teils zweisilbig ausgesprochen. Filr diejenigen, die sie einsilbig
aussprechen, sind sie untrennbar; wer sie zweisilbig ausspricht, sollte nach der

Grundregel trennen dilrfen, und zwar ohne dass das ausgefallene ¢ wieder auf-
lebt. Also:

Ohne Silbengrenze Mit Silbengrenze
innerhalb von ee oder je innerhalb von ee oder ie
Feen Fe-en
knien kni-en
Al-leen Al-le—en
Fan-ta-sien Fan-ta-si-en
sie schrien sie schri-en
des Sees des Se—es
Vor ...ell und ...er ist immer eine Silbengrenze:
re—ell
ma-te-ri—ell
Mornd—-se—er

Gegen das Wiederaufleben des e in der Trennung spricht:

~ Filr das Wiederanfleben des e miisste eine besondere Regel formuliert sein -
was nicht der Fall ist.

~ Weggefallene Konsonanten leben beim Trennen ebenfalls nicht mehr auf, zum
Beispiel: Drit—rel (nicht: Driti~tel), Zwanzigs—tel (nicht; Zwanzigsi-tel), Mir-
tag (nicht: Miti~tag), den-noch (nicht: denn-noch), Ho—heit (nicht: Hoh—heir),
Schliis—se-lein (nicht: Schitis—sel-lein).

— Pluralformen von Wortern auf unbetontes —je {Aussprache: /fi2/) und betontes

-fe (Aussprache: /i./) sollten gleich behandelt werden: Fo—fie — Fo—li-en, Ma-
nie ~» Mo=ni-en.
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Fazit: Wer Worter des Typs Feen, knien einsilbig ausspricht, hat nicht das Be-

dirfnis zu trennen; wer sie zweisilbig ausspricht soll trennen dilrfen, und zwar
ohne Wiederaufleben des ¢

| Entscheidung der Kommission

Es sind weder zusdtzliche Regeln noch Regelénderungen nbtig.

Die Kommission empfiehlt die Aufnahme der Beispiele fori-en, Fe-en jeweils
mit dem Klammerzusatz: u(bei zweisilbi ger Aussprache)s.

Ableitungen auf —er
zu Ortsnamen auf —ow

‘ Problemstellung

Das Regelwerk filhrt die Worttrennung bei Ableitungen auf —er zu Ortshamen
auf -ow, zum Beispiel Teltower (Riibchen), nicht explizit auf.

In § 108 wird stillschweigend durch das Beispiel Rei-he das «stummes (d. h.
hier: silbentrennende) h als Konsonant behandelt, der auf die folgende Zeile
kommt. Dies gilt analog auch fiir das «stummen w beispielsweise in Telto—wer
(Rubchen). Diese Regelung scheint auch insofern angemessen 7u sein, als
manche & und w (hyperkorrekt) tatsiichlich sprechen. - Der Duden hat zugesagt,
diese Trennung auch beim ustummen» w zu ibernehmen,

Analog ist auch in Fremdwirtern zu verfahren: Po-wer, To-wer, fntervie-wer.

Hingegen bleiben - wie schon oben angesprochen - Di— und Trigraphen aus
mehreren Vokalbuchstaben immer beisammen, vgl: Sieb, Spleen, Steak Ni-
veau, Coes—feld, Trois—dorf Damit ergibt sich eine klare Verteilung: Stumme
Konsonantenbuchstaben werden bei der Worttrennung wie andere Konsonanten-

buchstaben behandelt, stumme Vokalbuchstaben bilden hingegen mit dem vor-
angehenden Vokalbuchstaben eine Einheit.

Entscheidung der Kommission

Die Fallgruppe muss im amtlichen Regelwerk nicht explizit geregelt werden.
Die Kommission empfiehlt die Aufnahme des Beispiels Telto—wer in § 108,
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Stummes ¢ in Fremdwortern

‘ Problemstellung

Einige Anfragen beziehen sich daranf, ob in Fremdwértern Verbindungen aus
Ronsonant und sstummem» e abgetrennt werden diirfen.

Analyse

In § 107 ist festgelegt, dass die Syllabierung in gesprochener Sprache den Aus-
schlag gibt. Dies gilt auch filr estummes» ¢ in Wortern wie Reper—toire (nicht:

Repertoi-re), After-shave (nicht Aftersha-ve), Poker—face (nicht: Pokerfa—ce),
Grape-fruit (nicht: Gra-pefiuir).

Wo die Aussprache schwankt, ist die Trennung freizugeben, zum Beispie! im
Wortausgang von Garage, Blamage, wo einige in [2] sprechen, andere nicht.

Entscheidung der Kommission

Es ist keine Regeliinderung notig.

§ 108

Siehe nach § 109,

§ 109
Trennung von ck

Problemstellung

Gelegentlich werden Argumente fiir die bisherige Trennung &k angefithrt; die
auberdem denkbare Trennméglichkeit c—k wird dabei meist nicht erwihnt.
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Analyse

Es ist zwar linguistisch so, dass ck filr kE steht {vgl. §3), aber gerade die
Schreibung ¢ + k verdunkelt dies, wie ja auch die héufige Falschschreibung ck
nach [, n, r beweist: Falcke, denicken, mercken. Man kann daher annehmen; dass
die Analogie zu sch und ch gerade fir Nichtlinguisten so stark ist, dass das
Beisammenlassen von ¢k in der Trennung filr sie kein Problem darstellt.

Entscheidung der Kommission

Es besteht kein Handlungsbedarf

§ 108 und § 110

Zum Verhiiltnis zwischen § 108
und § 110

Froblemstellung

Eine Reihe von Anfragen betreffen das Verhiltnis zwischen § 108 und § 110,

Analyse

§ 108 regelt die Trennung von Wértern, bei denen zwischen zwei (oder mehr)
Konsonanten keine Zusammensetzungsfuge liegt. Es handelt sich insofern um
eine Normierung, als er in Ubereinstimmung mit der bisherigen Regelung sylla-
bierende Trennungen nach § 107 teilweise nicht zuldsst, zum Beispiel: eit—rig
(Syllablerung: eitrig oder eirrig), mog-lich (Syllabierung: moglich oder
md.glick), stamp-fen (stam.pfen), emp—fin-den (em.pfin.den). Der Vorteil der
bisherigen Normierung lag vor allem darin, dass sie technisch sehr einfach war;

sie ist deshalb bei der Neuregelung fortgefilhrt worden. Diese Feststellung ist
wichtig, um § 110 zu verstehen.

In Fremdwdrtern ist die Trennung bei gewissen Verbindungen mit r, [, » in An-
lehnung an die bisherige obligatorische Regelung freigegeben: ma—bliert oder
mdb—liert, Pa~tron oder Pat-ron, py—knisch oder pyk-nisch (Syllabierung nur:
pyk.nisch), Ma-gnet oder Mag—net (Syllabierang nur: Mag ner), Kam-pa—gne
oder Kam-pag-ne (Syllabierung: Kam.pan. je).
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Dabei wird (wie schon in der bisherigen Regelung) stillschweigend davon
ausgegangen, dass bestimmte Verbindungen nur nach § 108 zu trennen sind:
Bur-ler (nicht: Bu—tler), Ai-na, bos—nisch, Is—ra—el. Wemn in einigen Kritiken
manche Trennungen als «mechanischw, d.h. als nicht mit der Syllabierung
Ubereinstimmend kritisiert werden, so betrifft dies die bisherige Regelung (etwa
in py—knisch; frilher nur so) mindestens so sehr wie die neue (etwa in Hyd-rant;
daneben aber auch Hy—dran).

Entscheidung der Kommission

Es ist keine Regeldnderung nétig,

Die Kommission erachtet jedoch einen Kommentar zu § 108 und § 110 grund-
sitzlich fiir sinnvoll. Sie nimmt die mechanische Trennung in Kauf, um eine Ein-
zelfalifestlegung zu vermeiden. Ferner sieht sie davon ab, Unterregeln zu formu-
lieren, wann gemiB § 107 nur beide Konsonanten oder nur der letzte Konsonant
auf die folgende Zeile kommt. - Die Wérterbuchverlage haben Zugesagt, grund-
sitzlich alle mbglichen Trennungen im Wirterverzeichnis anzugeben,

(£u den Entscheidungen fiir bestimmte Fallgruppen siehe die nachstehenden
Ausfithrungen.)

bei-fien versus beis-sen

Problemstellung

Bei Ersatz von Eszett durch Doppel-s wird zwischen den beiden s getrennt.

Analyse

Bei verdoppelten Konsonantenbuchstaben wird entsprechend der Syllabierung
zwischen den beiden Konsonanten getrennt: Wei—ter (Syllablerung: Wet.rer),
Bag-ger (Syllabierung: Bag.ger), bis-sig (Syllabierung: bis.sig). (Anmerkung:
Die syllabische Schreibung c.c soll nicht andeuten, dass zwei getrennte Konso-

nanten ¢ + ¢ gesprochen werden, sondem dass die Silbengrenze innerhalb des
einen Konsonanten ¢ liegt.)
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Wenn Eszett durch Doppel-s ersetzt wird, ist - wie aus den Beispielen von § 108

hervorgeht - zwischen den beiden s zu trennen: beis—sen. Diese Regelung wurde

gewdhlt, obwohl in einem groBen Teil des deutschen Sprachraums die Silben-
grenze vor dem s-Laut liegt: beifen bzw, beissen. Fir die Entscheidung haben
zwei Griinde eine Rolle gespielt:

1. In Deutschland und Osterreich ist der Ersatz von Eszett durch Doppel-5 ein
bloBer Behelf; wenn fiir diesen marginalen Fall eine besondere Regel anpe-
setzt wilrde, misste dies als Uberreglementierung angesehen werden.

2. In der Schweiz wird Eszett seit je durch Doppel-s ersetzr; dabei wird seit je

auch zwischen den beiden s getrennt. Diese Trennung entspricht der Syllabie-
rung in der Schweiz: beis-sen (Syllabierung: beis.sen).

Fazit: Eine Sonderregel fiir Doppel-s als Ersatz von Eszett stellte fir Deutschland
und Osterreich eine Uberreglementierung dar und milsste fir die Schweiz
explizit auber Kraft gesetzt werden.

Entscheidung der Komm issinuJ

Es ist keine Anderung natig,

Trennung von str

| FProblemstellung

Der neue Duden nennt in seinen Richtlinien (R 130: Grundlage: § 110 des
amtlichen Regelwerks) die Buchstabengruppe str als untrennbar.

‘ Analyse

Es liegt ein Residuum der alten Regelung vor (Verbot der st-Trennung). Neu ist
nur noch moglich: einsemes—trig oder einsemest-rig, frus—triert oder frust-riert,
mons—rés oder monsi-rds. Im Einzelfall /ndustrie mégen Etymologen in indu—
ein verdunkeltes Priifix vermuten; die Bildung war aber schon in der Antike
undurchsichtig; etymologische Gesichtspunkte kénnen daher fir das heutige
Deutsch auBer Acht gelassen werden.

Entscheidung der Kommission

Die Duden-Redaktion hat zugesagt, R 130 im genannten Sinn abzuindem.
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Ausweitung von § 110
auf Worter deutscher Herkunft

Problemstellung

Es wurde vorgeschlagen, § 110 auf Worter deutscher Herkunft auszuweiten und
so eine bessere Ubereinstimmung mit der Syllabierung in gesprochener Sprache
zu erveichen. Der Vorschlag kénnte auf eine Regelung hinauslaufen, wie sie
diesem Kapitel als Anhang beigefilgt ist.

Analyse i

Mit einer Erliuterung zu § 110 kdnnte den Schreibenden die' Méglichkeit
erbffnet werden, entsprechend der Syllabierung in der gesprochenen Sprache

auch in deutschen Wértern bestimmte Buchstabengruppen ungetrennt zu lassen.
Dazu gibt es dreierlei zu bemerken:

1. Ein Ruf nach einer Regeldnderung ist bisher in der breiteren Offentlichkeit

nicht laut geworden; der Vorschlag einer Regelanpassung stammt aus wissen-
schaftlichen Kreisen.

[T

. Eine Regelinderung filhrt zu einem erheblichen Eingriff in die bisherige
Praxis.

- Da die Syllabierung in der gesprochenen Sprache nicht ganz fest ist, miissten
zusfitzliche Zonen der Variabilitit in Kauf genommen werden.

Gleichwohl kdnnte es gerade auch in Hinsicht auf die Schule sinnvoll sein, eine
entsprechende Erlduterung vorzusehen.

Entscheidung der Kommission

Die Kommission spricht sich gegen eine Ausweitung von § 110 auf Wérter
deutscher Herkunft aus. Die Griinde gegen eine Ausweitung werden mehrheitlich
als zu gewichtig angesehen.
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§ 111 und § 112
«Irrefiihrende Trennungen» (§ 111 E2)

Problemstellung

Die Erléuterung E2 zu § 111 ist ein Tummelplatz fiir viele Kritiker, die aunsge-
rechnet solche Beispiele zur Ablehnung neuer Trennméglichkeiten zitieren, die
wirrefilhrende Trennungen» enthalten, zum Beispiel Kast—rat (wwie Studien—
ratw), Kont-rast, Lust-ration, Kont—rolle, CGast-romom, Tee-nager. Aber auch
die Opponenten zur Abtrennung eines Vokals bemiihen diesen Fall.

Es handelt sich weitgehend um ein Scheinproblem, das nur bei isolierter Betrach-
tung der Wirter auftritt. Im Satz ist durchaus klar, ob von Nagern am Tee oder
von Jugendlichen, also Teenmagern, die Rede ist, zumal in den nichtgetrennien
Formen die isolierte Doppeldeutigkeit meist auch enthalten ist, v gl. zum Beispiel
die berlihmten Beispiele Druckerzeugnisse, beinhalten und Teenager. Deshalb
gibt der alte Duden (20. Auflage) auch ohne Zdgem alle Trennstellen an, zum
Beispiel Bulijau|ge, bejin|haljten, Schnee|kdinig. Die Zeitungen, die mit

schmalen Spalten ja oft trennen miissen, halten sich liberhaupt nicht an diese
Sollvorschrift,

Alles in allem liegt hier ein fiir den normalen Leser im Leseakt (wenn ﬂberhﬁupt'_l
nur sehr marginales Problem. Im metasprachlichen Bereich spielt es freilich eine

Rolle. Erliuterung E2 ist denn auch gerade deswegen ins Regelwerk aufgenom-
men worden.

Entscheidung der Kommission

Eine inhaltliche Anderung von E2 ist nicht nétig.
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Relative Motiviertheit von
Fremdwortern

Problemstellung

Es gibt Probleme mit der Motiviertheit von Fremdworiermn.

Analyse

Fir die Worttrennung kann nicht die Etymologie ausschlaggebend sein, sondem
nur die synchrone Motivierung. Das heifit: Es wird nicht gefordert, Warter wie
Methade oder ephemer vor dem h zu trennen wegen der Etymologie (metd plus
hddos bzw. epi plus heméra). Entsprechend sind auch Trennungen zulissig wie:
ab-strakt (etymologisch: abs—traks), ab-strus (etymologisch: abs—irus).

Synchron ist Wissen und Bewusstsein iiber die Motiviertheit allerdings unter-
schiedlich ausgepriigt, je nachdem, ob der Sprecher die Herkunfissprache kennt

oder nicht. Damit verknilpft ist auch eine Zuschreibung von Bildung und oft auch
Bildungsdemonstration,

Entscheidung der Kommission

Eine sindeutige, alle befriedigende Lsung kann es nicht geben. Die Kommission
favorisiert in dieser Situation die syllabische Trennung.

Bauformen komplexer Fremdworter

Problemstellung

Lisst sich eine einheitliche Lésung fiir die Abtrennung komplexer Fremdwiirter
finden?
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Ein komplexes Fremdwort besteht mindestens entweder aus zwei Grund-
maorphemen oder aus einem Prifix und einem Grundmorphem. Wenn Schrei-
bende vor dem Problem stehen, ob ein solches Wort vorliegt oder nicht, so kin-
nen sie sich an bestimmte Indizien halten.

1. Als erstes Indiz Fisst sich anfithren: Kommen beide oder eines der Grund-
morpheme auch als selbststdndiges Wort vor, so ist das Fremdwort als durch-
sichtig anzusehen und sollte an der Morphemgrenze getrennt werden: Waren-
import, Labor-analyse, Armee—psychologe, An-alphaber, in—-offiziell in-
szenferen (Szene). Dies ist der Normalfall. Zu ihm gehdrt die grofie Menge der
Fremdwdrter. Das heibt: Grundsitzlich gilt auch fiir Fremdwiirter § 111.

Es gibt hier allerdings Grauzonen. So fragt sich, ob in Monogramm, Dia-

gramm, Hologramm, FPsychogramm der Bestandteil —gramm wegen des
selbststindigen Gramm erkannt wird.

Dazu kommt: Enthilt ein Fremdwort nur ein auch als selbststindiges Grund-
morphem aufiretendes Grundmorphem, so stellt sich die Frage, ob das nur un-
selbststindig auftretende Grundmorphem damit ebenfalls identifiziert wird,

Wird beispielsweise der Bestandteil —kratie aufgrund von Biro-kratie (vgl.
_selbststindig: das Biiro) auch in Demo—kratie und Ochlo—kratie erkannt?

2. Ein zweites Indiz ist, dass ein unselbststéindiges Grundmorphem oder ein Pri-
fix in mehreren Wortern auftritt, sodass es {iber Wortervergleich segmentiert
werden kann. Aber werden die Parallelen gesehen? Wird beispielsweise der
Bestandteil —struktion aufgrund von [nsirukrion, Destruktion, Konstrukiion,
Obstruktion erkannt? Ahnlich steht es bei der Verbindung Pseudonmym: Er-
kennt der Schreibende, dass er wegen Synonym, Homorym, Anfonym usw. das
Wort in Pseud-onym zu segmentieren hat, oder wird er von den zahlreichen

Verbindungen mit unverkiirztem Psendo— nicht vielmehr zur Segmentierung
FPreudo—rym gebracht?

Die Erscheinung betrifft besonders auch die Bauform Prifix plus Grundmor-
phem: Reichen inoffiziell, inexaki, inaktuell usw, aus, dass der Laie eindeutig
in— mit der Bedeutung «nicht» erkennt und daher beispielsweise auch das
franzbsische Wort incroyvable nach dem in— trennt? Ebenso verhilt es sich bei
in- mit der Bedeutng «hinein»: Es ist einigermaBen klar erkennbar in
Induktion, inklusiv, sodass etwa beim letzten Beispiel eine Trennung mwischen
& und / nicht zu rechtfertigen wiire, gerade auch angesichts des Gegenbegriffs

exklusiv. Aber wie verhilt es sich bei Inflation, [nfluenz, infra, inkrementell,
Initiative?
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Syllabische Trennung ist vor allem dann zu erlauben, wenn ein im Deutschen
selbstetiindig nicht aufiretendes Grundmorphem im Normalwortschatz nur
schwach oder gar nicht belegt ist, also die Identifizierung durch Wortvergleich
kaum mdglich ist. Bei den folgenden Beispielen sind nur die kritischen Trenn-
stellen angegeben; die morphologische Trennung steht in Klammern:

Pa-raffin (Par-affin), Vi-ta-min (Vit-amin), Chry—santheme (Chrys—an-
theme), Lo—ga-rithmus (Log-arithmus), autoch—thon fauto—chthon), Ini-tia-
tive {In-itiative), Pa-no—rama (Pan-orama), Helikop-ter {Heliko-pter).

Fazit: Eine einheitliche Lésung ldsst sich nicht finden, da sich die einzelnen
Fremdwdrter in der morphologischen Transparenz graduell unterscheiden: Es
besteht ein Kontinuum von den problemlos durchschaubaren Bildungen bis hin

zu den nur noch mit erheblichem sprachhistorischem Fachwissen segmentierba-
ren Wortformen.

Entscheidung der Kommission

Ub ein Schreibender ein Fremdwort morphologisch oder phonologisch trennt,
hiingt von seinem sprachlichen Wissen ab. Breite und Tiefe dieses Wissens las-
sen sich nicht amtlich vorschreiben. Die Kommission sieht daher davon ab, fiir
bestimmte Fallgruppen Empfehlungen auszusprechen. Hingegen scheint es ihr
sinnvell zu sein, wenn die Variantenfihrung in den verschiedenen Wirter-
biichemn gleich oder zumindest dhnlich gehandhabt wird. Die Vertreter der Wir-

terbuchredaktionen haben zugesagt, ihre Bemihungen untereinander und mit der
Kommission zu koordinieren,

Alles in allem ist die Trennregel § 112 auf Grobziigigkeit hin angelegt. Die
Kommission mdchte daher daran festhalten, dass bei schwer segmentierbaren
Wortformen die Syliabierung gemiB § 107 bis § 110 den Vorrang hat. Trifft sie
die morphologische Fuge, umso besser, liegt sie davor oder dahinter, so ist dies
beim Trennen kein Unglilck, (Vgl. im Ubrigen auch die Diskussion um die
Vorbemerkungen zu Teil F, Worttrennung am Zeilenende.)
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Wiedereinfiihrung
morphologischer Trennungen?

Problemstellung

In einer Reihe von Fremdwériern galt im Duden schon vor der Neuregelung, das
heibt bis zur 20, Auflage, die syllabische Trennung (und zwar nur diese). Bei-
spiele: Epi-sode (bisher ausgeschlossen: Ep—is-ode), Drama—turg (bisher ausge-
schlossen: Dramat-urg, vgl. aber: Chir—urg, Metall-urg), Me-lo—die (bisher aus-
geschlossen: Mel-odie, val. aber: Pros-odie, Par-odie), ab—strakt (bisher ausge-
schlossen: abs—traks), tran—si-tiv (bisher ausgeschlossen: trans—itiv), Re—dakrion
(bisher ausgeschlossen: Red-akrion, vgl. aber: red—undant).

Es stellt sich nun die Frage, ob in solchen Fallen die morphologische Trennung
als Vanante [neu] muzulassen ist.

Analyse

Da die Worttrennung grundsitzlich nicht mehr einzelwortweise geregelt ist,

schliefit das Regelwerk die morphologische Trennung in Fillen wie den genann-
ten nicht aus,

Entscheidung der Kommission

Die Kommission sieht in der Neu- oder Wiedereinfilhrung morphologischer
Trennungen in schwer durchschaubaren Wartern keinen Gewinn.

Beispiele fiir Bildungen des Typs Prifix
plus Grundmorphem

Prablemstellung

Der Regeltext von § 112 erwihnt Bildungen mit Prifix nicht explizit.
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| Analyse

Die Regelung in § 112 bezieht sich eng auf § 111, wo Bildungen mit Prifix

ausdriicklich genannt werden; § 112 betrifft daher sinnpem#B auch solche
Bildungen.

; Entscheidung der Kommission

In § 112 werden zu bereits vorhandenem inte—ressant / inter—essan folgende

Beispiele hinzugefiigt: ano—nym / an—onym, Res-pekt / Re—spekt, Ini—tial / In-
itial,

Fachwirter

Problemstellung

Die Warterbiicher haben seit je viele Fachwirter aufgenommen, Wie ist hier die
Trennung zu handhaben?

Analyse

Das amtliche Regelwerk verzichtet generell auf Festlegungen im Bereich ‘der
Fachwortschitze. Grundsétzlich kann man aber davon ausgehen, dass die Wort-
trennung nach denselben Kriterien wie im Kemwortschatz erfolgen kann.

Entscheidung der Kommission

Die Kommission méchte entsprechend der Umschreibung ihres Tatigkeits-
bereichs auf besondere Empfehlungen fiir Fachwirter verzichten.
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Der folgende Vorschlag von Peter Eisenberg zur Neufassung von
Kapitel F, Worttrennung am Zeilenende (WT), unterscheidet sich

von der 1996 beschlossenen Regelung vor allem in folgenden
Punkten:

I. Er sicht eine Ausweitung der Regel vor, dass bestimmte Ver-
bindungen mit /, n, r geschlossen auf die folgende Zeile kom-
men; im bisherigen Usus waren solche Trennungen auf

Fremdwdrter beschrinkt (vgl. § 23 der amtlichen Regelung
‘von 1902),

2. Der Vorschlag geht auf den Einwand ein, die Hierarchisierung
der einzelnen Regeln sei in der 1996 beschlossenen Regelung

zu wenig transparent; der Entwurf umfasst daher das gesamte
Kapitel F,



Geschriebene Worter trennt man am Zeilenende so, wie sie sich beim
langsamen Vorlesen in Silben zerlegen lassen.
Beispiele:

Bavu—er, Ei-er, steu-ern, na—iv, Mu—se—um, in—di—vi—du—ell eu—ro—

pd-i-sche, Ru—i-ne, na-ti-o-nal, Fa-mi-li-en, Haus-tiir, Be—fund,
ehr=lich

El: Die Abtrennung eines einzelnen Vokalbuchstabens am Ende ist iiber-
flissig, weil der Trennungsstrich den gleichen Raum in Anspruch nimmt,
zum Beispiel:

Kleie, fawe (nicht: Klei—e, lau—e)

E2: Im Folgenden wird unter einemn Konscnantbuchstaben ein Einzelbuch-

stabe oder ¢in¢ Buchstabenverbindung verstanden, die fiir einen Konsonanten
stehen, also zum Beispiel auch seh in schiau oder ch in frech.

Fiir die Trennung gemi8 § 107 gelten im Einzelnen § 108 bis § 114:

§ 108

Zwischen den Bestandteilen von Zusammensetzungen, nach Prifixen
und vor den silbischen Suffixen, die mit genau einem Konsonant-
buchstaben anfangen, darf getrennt werden.

Beispiele:

Haus—titr, Heim-weg, Week—end, Miet—recht
Ent-wurf, Er-trag, Auf-riss, syn—chron, Pro—gramm
wirk-lich, Wag-nis, Freund-schafi, Frech-heit

Fir die Trennung zwischen den mit § 107 gegebenen Trennstellen und die Tren-
nung in allen Ubrigen Wartern gelten im Einzelnen § 109 bis § 113,

§ 109

§ 110

Zwischen Vokalbuchstaben, die zu verschiedenen Silben gehéiren, darf
getrennt werden.

Beispiele:
blau-es, Schiei-er, Staw-ung, Spi-on, kongru-iert

Ist der letzte von mehreren Konsonantbuchstaben ein », [ oder n, dann
ist der vorletzte mit abtrennbar, wenn dadurch die vorausgehende und
die nachfolgende Silbe wohlgeformt bleiben.

Beispiele:

no—ble, Zy-kius, Ma-gnet, Fe—bruar, Ni-trat, mons—iris

nie—drig, knus—prig, ne—blig, Ga-blung, Ge-gner

nicht wohlgeformt, zum Beispiel: wac in wac—klig, tner in Ren—tner



§ 112

§ 113

§114

Sind von drei Konsonantbuchstaben die beiden letzten p und 7, dann
darf vor dem p getrennt werden.

Beispiele:
Kar-pfen, stam—pfen, Em—pfang

Sind die beiden letzten s und 1, dann darf vor dem s getrennt werdtn
Beispiele:

Ger-ste, El-ster, schwiil-stig. mon-striis

Bei allen Folgen von Konsonantbuchstaben darf vor dem letzten
getrennt werden. Ist der letzte ein r, 30 wird in Fremdwortern so weit
wie miglich nach § 110 getrennt.

Beispiele;

Au-ge, A-bend, Bre-zel, He-xe, bei—fien, Rei-he, Trai-ning, El-tern,
Gar-be, nob-le, nizd-rig, Karp—fen, Els—ter

aber nicht:

Nit-rav, flag-rant, synch-ron, frust-riert, monst-rds, lep-rés

Die Regeln in § 109 bis § 112 haben auch dann Giiltigkeit, wenn eine
morphologische Gliederung gemi8 § 108 nicht erkannt wird eder nicht
zu einem eindeutigen Ergebnis fiihrt.

Beispiele:

hi-nauf / hin-auf, he—ran / her-an, da-rum / dar-um
Chry-san—the—me / Chrys—an-the-me, Pd—da-go—ge / Pdd—a—go—ge

Trennungen, die zu im Wort nicht gegebenen morphologischen Be-
standteilen filhren, sind zu vermeiden.

Beispiele: Man trennt nicht:

Tee-nager (statt Teen—ager)

Kast—rat (statt Kas—trat)
Sprecher—riehung (statt Sprech—erziehung)



Anhang: mngm?dhﬂmqukaﬂmm‘ﬂ BRI e

Hauptunterschiede zum
amtlichen Regelwerk der Neuregelung

1.

Die Grundregel § 107 bezieht sich nicht auf das Sprechen allgemein, sondem
auf das Vorlesen. Damit wird in der Grundregel ein Bezug zum Geschriebe-
nen hergestellt. Das ist fiir viele Trennungen wichtig, zum Beispiel in so—zi-
a-les, Le-gu-a-ne. Das a als Einzelsilbe ergibt sich nicht einfach beim lang-

samen Sprechen, sondemn beim langsamen Vorlesen. Auch didaktisch ist der
Bezug auf das Vorlesen eine entscheidende Hilfe.

- Das Verhiltnis von morphologisch und phonologisch basierten Trennungen ist

eindeutig geregelt. Zunichst wird nach § 108, erst dann nach den folgenden
Regeln getrennt.

3. Die morphologische Trennung wird auf bestimmte Suffixe erweitert {§ 108),

- Die Trennung zwischen Vokalbuchstaben ist explizit geregelt (§ 109). Im

amitlichen Regelwerk kommt sie gar nicht vor.

. Die Abtrennung mehrerer Konsonantbuchstaben ist auch bei heimischen Wir-

tern moglich (§ 110}, Trennungen wie nie—drig und brus-prig sind nach der
Neuregelung bisher verboten.

. Die Abtrennung mehrerer Konsonantbuchstaben ist auch bei pfund st mdglich

(§ 111). Trennungen wie Em—pfang und mon-strés sind nach der Neuregelung
bisher verboten.

. Die s0 genannte Ein-Buchstaben-Regel (§ 112, im amtlichen Regelwerk

§ 108) wird eingeschrénkt, Damit sind die nach der Neuregelung erlaubten
Trennungen des Typs synch—ron und monst—rds verboten, Das entspricht einer
eindeutigen, linguistisch ohne weiteres rekonstruierbaren Intuition.

. Morphologisch falsche Trennungen werden explizit ausgeschlossen (§ 114},

Dies ist natiirlich eine Regel, deren Michtbeachtung nicht zu Orthographie-
fehlern fithrt, Man darf ja nicht erwarten, dass solche «Fehlsegmentierungens
beirn Schreiben bewusst werden. Es Ifsst sich so aber ausschliefen, dass
biswillig sinnentstellende Trennungen vollzogen werden { Tee—nager).

Insgesamt stirkt das vorgeschlagene Regelwerk die Grundregel § 107, Beim Test
an sehr groBen Wortschitzen stellt sich heraus, dass auch dieses Regelwerk
Zweifelsfille offen ldsst und zu bestimmten unerwiinschten Trennungen fiihrt,
Jeder Grammatiker weil, dass das prinzipiell nicht anders moglich ist. Erreicht
wird aber eine wesentlich weiter gehende Anniherung an die sprachliche Inui-
tion. Diese Anniherung bezieht sich nicht auf Einzelfille, sondern auf bestimmte

Strukturtypen. Dabei ist das obige Regelwerk im Aufbau nicht komplizierter als
das der Neuregelung.



